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ÜN  PLEITO  DE  LOPE  DE  RUEDA 


I. 


Desde  que  Cervantes,  en  las  conocidísimas  palabras  del 
prólogo  á  sus  comedias,  dio  algunas  noticias  acerca  de  Lope 
de  Rueda,  ha  aumentado  con  escaso  caudal  de  datos  la  bio- 
grafía del  famoso  comediante.  Hasta  hace  muy  poco  tiempo 
no  se  sabía  sino  que  «fué  natural  de  Sevilla  y  de  oficio  ba- 
tihoja, que  quiere  decir  de  los  que  hacen  panes  de  oro»; 
«que  fué  admirable  en  la  poesía  pastoril»;  y  que  «por  hom- 
bre excelente  y  famoso  le  enterraron  en  la  iglesia  mayor  de 
Córdoba,  entre  los  dos  coros,  donde  también  está  enterrado 
aquel  lamoso  loco  Luis  López».  Cuanto  se  añadió  áesto  du- 
rante mucho  tiempo,  se  redujo,  más  que  á  noticias  de  su 
vida,  á  elogios  de  su  talento  como  autor  y  comediante. 

Sucesivas  investigaciones  permitieron  ampliar  aquellos 
datos.  Juzgamos  ocioso  enumerar  los  autores  que  se  han 
ocupado  del  cómico  sevillano;  en  un  notable  o[jús(¿u1o  -publi- 
cado no  ha  mucho  por  I).  PlmilioCotarelo,  se  encontrarán 
citados  detalladamente,  á  la  vez  que  un  estudio  m\iy  acer- 
tado de  Lope  de  Rueda  como  dramático  (1 ). 

Sin  embargo,  no  por  ello  se  completaron  las  noticias 
biográficas  acerca  de  Lope  de  Rueda;  son,  por  el  contrario, 
tan  escasas,  que  pueden  compendiarse  en  muy  pocas  pa- 
labras. 


(1)    Lope  de  Rueda  y  el  teatro  español  de  na  tiempo.  Madrid,  1901, 
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Lope  de  Rueda  nació  en  Sevilla  (1),  siendo  su  padre 
Juan  de  Rueda  (2).  Su  primer  oficio  fué  el  de  batihoja,  que 
abandonó  para  dedicarse  al  teatro.  Aunque  es  seguro  que 
desde  joven  profesó  de  comediante,  no  consta  documental- 
mente  como  tal  hasta  el  año  de  1554.  en  que  «representó  un 
auto  de  la  Sagrada  Escritura»  en  la  villa  de  Benavente,  con 
motivo  de  los  festejos  dispuestos  á  Felipe  II  (3). 

Nada  se  dice  ya  de  Lope  de  Rueda  hasta  que  en  1558, 
á  15  de  Agoisto.  aparece  en  la  ciudad  de  Segovia  represen- 
tando lina  f/{(sto^a  comedia  para  solemnizar  la  inauguración 
de  la  nueva  catedral  (4).  Al  año  siguiente  hállase  en  su 
ciudad  natal,  haciendo  en  la  fiesta  del  Corpus  los  dos  autos 
de  Xaüalcarnero  y  del  Hijo  jjródif/o  (5);  y  en  15G1  repre- 
senta igualmente  en  Toledo  los  autos  del  Corpus  (O).  Esta- 
blecida la  corte  en  Madrid,  á  este  punto  se  trasladó  Rueda, 
residiendo  hasta  el  1."  de  Noviembre  del  mismo  1501.  Por 
entonces  estaba  casado  con  una  ralenciana  (7).  De  Madrid 
pasó  á  Valencia,  según  parece,  y  de  aquí  á  Sevilla,  donde 
su  mujer  dio  á  luz  una  niña,  bautizada  con  el  nombre  de 
Juana  Luisa  (8j.  Su  última  residencia  fué  Córdoba,  donde  le 
sorprendió  la  muerte  después  de  haber  otorgado  testamen- 
to (9).  De  éste,  y  de  la  partida  de  bautismo  de  la  niña  Juana 
Luisa,  se  desprende  que  la  mujer  de  Lope  se  llamó  Anr/ela 
Rafaela;  pero  este  matrimonio  hubo  de  ser,  como  veremos 
en  el  curso  de  este  folleto,  en  segundas  nupcias. 


(1)  Cervaates,  Prólogo  á  sus  comedias.  En  esta  nota  y  las  sucesivas  cita- 
remos sólo  al  autor  que  .primero  dio  cada  noticia. 

(2)  Rafael  Ramirez  de  Arellano,  Tcslamcnfo  de  Lope  de  Rueda,  publicado 
en  el  primer  número  de  la  liedsta  Espafiol.n  de  Literatura,  Historia  y  Arte. 

(3)  Cotarelo,  (H>.  cit. 

(4)  Colmenares,  Historia  de  la  insigne  ciudad  de  Segoi'ia... 

(5)  Luis  Escudero  y  Perosso,  lil  Ateneo  de  Sevilla,  de  1  de  Mayo  de  \S%. 
(Q    Manuel  Cañete,  Lope  de  Hueda  y  el  teatro  español  de  su  tiempo.  Alma- 
naque de  La  Uiist ración  de  18H4. 

(7)  Cristóbal  Pérez  Pastor,  iJocuinentos  cervantinos. 

(8)  Francisco  Rodriguez  Marin,  Discurso  de  apertura  decurso  en  el  Ate- 
neo de  Sevilla.  1001. 

(!>)    Rafael  Ramirez  de  Arellano,  loe.  cit. 


Tales  son  las  noticias  que  hay  acerca  de  Lope  de  Rueda, 
en  extremo  deficientes  (1).  La  fortuna,  ayudando  nuestras 
investigaciones,  nos  depara  hoy  ocasión  de  llenar  una  de 
las  lagunas  que  en  su  biografía  se  habrán  observado:  la 
comprendida  entre  el  año  de  1554,  en  que  representó  un 
auto  en  la  villa  de  Benavente,  y  el  de  1558,  en  que  amenizó 
las  fiestas  de  Segovia.  Poco  'después  que  el  hallazgo  de  un 
documento  en  la  Universidad  vallisoletana  nos  permitía 
presentar  como  discípulo  de  la  misma  á  D.  Francisco  de 
Quevedo  (2),  encontrábamos  en  el  archivo  de  la  antigua 
Chancillería  un  pleito  sostenido  entre  Lope  de  Rueda  y  el 
duque  de  Medinaceli,  que  esclarece  el  punto  indicado  (3). 


(1)    Aunque  muy  lejos  de  nuestro  propósito,  diremos  de  pasada  que  la  úni- 
ca poesía  lírica  inserta  como  de  Lope  de  Rueda  al  fin  de  la  comedia  Armelina, 
y  reproducida  por  el  Sr.  Cotarelo,  no  pertenece  á  él,  sino  á  Cristóbal  de  Cas- 
tillejo. Es  una  glosa  de  los  versos  de  Jorge  Manrique: 
Quien  no  estuviere  en  presencia 
no  tenga  fe  ni  confianza  (*), 
que  son  oUndo  y  mudanza 
las  condiciones  de  ausencia. 

(íí)    V.  Rcí'isfa  Contemporánea,  Agosto  de  190?. 

(3)    Archivo  de  Chancillería,  Escribanía  de  Cieza,  envoltorio  84. 

(')    La  copia  más  autorizada,  dice: 

Xo  tenga  fe  en  esperanza. 


II 


Las  noticias  que  del  referido  pleito  se  deducen,  vienen  á 
ilustrar  de  níodo  extraordinario  la  biografía  de  Lope  de 
Rueda.  Una  de  las  más  interesantes  etapas  de  su  existencia 
aparece  de  manifiesto,  y  en  particular  adquirimos  un  cono- 
cimiento exacto  de  la  mujer  á  ([uien  estuvo  unido,  y  con 
quien  compartió  las  penalidades  de  la  vida  de  comediante. 
Compendiemos  en  breves  palabras  las  noticias  que,  á  la 
vista  del  pleito,  nos  es  dable  reunir. 

Por  los  años  de  1554  hallábase  la  corte  en  Valladolid. 
El  infante  D.  Felipe,  investido  por  su  padre  de  amplísimos 
poderes  tres  años  antes,  regía  y  gobernaba  el  reino  omní- 
modamente, y  cuando,  á  mediados  de  aquel  año,  partió  á 
Inglaterra  en  busca  de  su  nueva  esposa,  en  la  augusta  villa 
quedó  sustituyéndole  la  princesa  Doña  Juana.  Con  este  mo- 
tivo, Valladolid  era  centro  de  cultura  y  poderío;  de  sus  im- 
prentas salían,  en  heterogénea  confusión,  los  libros  más  no- 
tables de  la  época,  y  vivían  cabe  sus  muros  magnates  y 
potentados,  poetas  y  comediantes.  Entre  estos  últimos  se 
encontraba  Lope  de  Rueda. 

¿Desde  cuándo  estaba  en  Valladolid  Lope  de  Rueda?  No 
puede  colegirse  del  pleito;  pero  es  lo  cierto  que  residía  ya 
en  6  de  Julio  de  1554,  en  que  interpuso  la  demanda,  y  que 
antes  había  representado  varias  veces,  como  lo  demuestra 
el  hecho  de  que  le  conocieran  algunos  músicos  de  dicha 
villa  por  ir  á  tañer  «cuando  hacia  algunas  comedias».  Por 
esto,  creemos  que  cuando  Lope  de  Rueda,  á  8  de  Junio  de 
aquel  mismo  año,  representó  un  auto  en  la  villa  de  Bena- 
vente,  se  había  trasladado  allí  desde  Valladolid.  Todo  lo 
más  que  podemos  conjeturar,  como  luego  veremos,  es  que 
cuatro  años  antes  andaba  vagando  por  tierra  de  Guada- 
lajara. 
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Lope  de  Rueda  estaba  á  la  sazón  casado  con  Mariana 
de  Rueda,  apellido  que  tornó  seguramente  de  su  marido. 
Por  las  reticencias  de  algunos  de  los  testigos  se  creería  tal 
vez  que  la  legitimidad  de  esta  unión  ofrecía  dudas,  pero  no  da 
lugar  á  ellas  la  afirmación  de  otros  varios,  y  en  especial  la 
del  que  dice  «que  por  tales  marydo  e  muger  casados  e  hela- 
dos como  la  yglesia  dize  tyene  a  los  dhos  lope  de  rueda  e 
mariana  de  rueda  su  muger  porque  los  a  visto  en  la  vida 
maridable  e  una  como  lo  manda  la  santa  madre  yglesia  de 
mas  de  dos  años  a  esta  parte  e  a  visto  el  testimonyo  sig- 
nado del  escriuano  publico».  Sobre  este  punto,  pues,  no 
debe  quedar  el  menor  recelo. 

Si  digno  de  memoria  es  Lope  de  Rueda,  no  ofrece  menos 
interés,  en  cierto  sentido,  su  mujer  Mariana.  Para  adquirir 
el  convencimiento  de  ello,  veamos  sus  antecedentes  y  su 
historia. 

Por  el  año  1546  hallábase  en  su  villa  de  Cogoliudo  don 
Gastón  de  la  Cerda,  duque  de  Medinaceli,  cuando  corrió  la 
voz  de  que  habían  llegado  á  la  villa  dos  mujeres  que,  cami- 
no de  Aragón,  iban  ganando  la  vida  á  cantar  y  bailar.  El 
duque,  que  á  lo  que  parece  estaba  algo  enfermo,  vio  una 
coyuntura  de  dar  expansión  á  su  ánimo,  y  con  toda  prisa 
mandó  que  se  llamase  á  las  dos  mujeres.  Bien  pronto  com- 
parecieron á  su  vista,  y  don  Gastón  les  preguntó  acerca  de 
sus  habilidades,  á  lo  que  una  de  ellas  repuso  que  su  compa- 
ñera no  tenía  ninguna,  pero  que  ella  entendía  de  cantar  y 
bailar,  y  que  por  complacer  al  duque  haría  lo  que  supiese. 
En  efecto,  hízolo  como  lo  dijo,  y  tal  debió  de  ser  su  maestría 
y  tanto  el  agrado  de  don  Gastón,  que  éste  al  terminar  pro- 
puso admitirla  en  su  servicio.  La  bailadora,  viendo  acaso 
de  este  modo  asegurada  su  subsistencia,  aceptó  de  buen 
grado  y  quedó  en  el  palacio,  en  tanto  que  la  otra,  careciendo 
de  todo  mérito  para  entretener  á  su  señoría,  siguió  camino 
adelante.  La  que  al  servicio  del  duque  quedaba  era  Mariar 
na,  mujer  más  tarde  de  Lope  de  Rueda. 

Mariana  supo  cumplir  con  extrema  solicitud  su  misión 
de  divertir  al  duque.  Seis  años  permaneció  en  su  compañía, 
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y  en  todo  este  tiempo  se  dedicó  exclusivamente  á  propor- 
cionarle recreación,  cantando  y  bailando  en  su  presencia 
cuando  placía  á  su  capricho,  y  proporcionándole  siempre 
«grande  placer  e  contentamiento».  Parece  que  el  de  Medi- 
naceli,  deseoso  sin  duda  de  hallar  un  alivio  á  su  enfermedad, 
gustaba  de  fiestas  y  regocijos,  y  así  vio  cohiiados  sus  deseos 
en  las  prodigiosas  facultades  de  Mariana,  hasta  el  punto  de 
prescindir  de  toda  diversión  que  á  ella  no  fuese  debida. 

No  es  extraño  ciertamente  (jue  el  noble  magnate  aco- 
giese con  entusiasmo  la  labor  artística  de  su  servidora, 
pues  debió  de  ser  ésta,  según  aserción  de  muchos  de  los 
testigos  en  el  pleito,  una  verdadera  maravilla.  A  juzgar  por 
el  testimonio  citado,  era  mujer  graciosa  por  toda  pondera- 
ción, de  gran  donosura  en  el  decir,  y  sobre  todo  «gran  can- 
tadora e  bayladora».  En  este  concepto  todos  los  testigos  de 
referencia  prodigan  sus  elogios,  llegando  á  decir  uno  de 
ellos — de  profesión  danzante  y  tañedor,  y  por  tanto  voto 
autorizado  en  la  materia, — que  «es  en  estremo  única  e  sola 
en  lo  que  hace», 

Satisfecho  con  quien  de  esta  manera  endulzaba  sus 
horas,  don  Gastón  reveló  bien  á  las  claras  su  predilección 
hacia  Mariana.  Admitíala  en  su  cámara,  donde  no  entraban 
sino  contadas  personas;  le  daba  de  comer  en  su  propio  plato; 
le  regalaba  joyas  de  plata  y  oro,  y,  en  su  afán  de  nunca  se- 
pararse de  ella,  la  llevaba  consigo  á  las  cacerías.  Acaso 
con  este  último  fin,  hizo  que  se  vistiera  de  hombre  y  se 
cortara  el  cabelhj,  regalándole  sus  propios  trajes  ó  mandan- 
do qvie  el  sastre  de  palacio  le  confeccionase  otros  nuevos. 
En  esta  disposición,  Mariana  acompañaba  á  su  amo,  unas 
veces  á  jjie  y  otras  ácal)allo,  á  las  demás  villas  del  señorío, 
ó  le  seguía  como  lacayo  de  camino  en  sus  excursiones  de 
caza.  Alguna  vez  se  despojaba  del  traje  masculino  para 
vestir  el  suyo  propio,  pero  parece  que  usaba  aquél  con 
mayor  frecuencia. 

Esta  situación  especial  de  Mariana  suscitará  tal  vez 
sospechas  acerca  del  alcance  que  pudiera  tener  la  afición 
que  su  dueño  le  mostraba,  y  aún  alguno  de  los  testigos  del 
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pleito  las  insinúa  con  maliciosas  indicaciones;  pero  enfrente 
de  ellas  y  desvirtuándolas,  hallaremos  que  otro  de  los  testi- 
gos afirma  bajo  juramento,  é  insiste  en  ello,  que  Mariana 
«procuraua  de  agradalle  y  servylie  en  todo  lo  que  ella  podia 
como  miiger  honrada».  Nos  parece,  en  realidad,  que  de  los 
autos  no  se  desprende  nada  que  menoscabe  en  lo  más  míni- 
mo el  honor  de  Mariana;  á  ellos,  pues,  remitimos  al  lector, 
y  esperamos  que  de  su  lectura  saque  igual  convencimiento. 

Ni  se  crea  que  Mariana  permanecía  constantemente  al 
lado  de  don  Gastón.  Acostumbrada  á  ser  libre  como  el  aire, 
su  carácter  aventurero  le  pedia  con  frecuencia  esparcimien- 
to, que  sirviera  de  tregua  á  las  estrecheces  del  palacio 
ducal  y  á  los  caprichosos  mandatos  de  su  señor.  Entonces 
abandonaba  el  palacio  y  la  villa  y  no  volvía  hasta  después 
de  una  buena  temporada.  No  se  sabe  en  qué  sitio  pasaba 
este  tiempo,  y  sobre  este  punto  hay  también  distintas  ver- 
siones; quién  asegura  que  por  las  aldeas  cercanas  andaba 
presenciando  fiestas  y  espectáculos;  quién  afirma  que  se 
marchaba  d  su  tierra;  quién,  en  fin,  supone  con  ánimo  ma- 
nifiesto de  favorecer  ai  duque  en  su  declaración,  r/ue  se  estaba 
en  Sífiüenza  con  los  canónigos.  Estas  salidas  de  Mariana 
debían  de  hacerse,  en  todo  caso,  con  el  consentimiento  del 
duque,  puesto  que  al  regresar  la  acogía  con  igual  cariño  y 
continuaba  en  su  servicio. 

Cabiendo  la  posibilidad  de  que  Mariana,  en  quince  ó 
veinte  días  cuando  más,  fuese  d  su  tierra  y  volviese,  puede 
presumirse  fundadamente  que  había  nacido,  ó  en  la  misma 
comarca  de  Guadalajara.  ó  en  alguna  de  las  cercanas.  En 
este  último  caso,  si  se  admite — como  es  más  probable, — que 
al  llegar  Mariana  y  su  compañera  á  CogoUudo,  acababan  de 
emprender  su  errante  caminata,  es  casi  seguro  que  proce- 
diesen de  tierra  de  Madrid,  toda  vez  que  iban  hacia,  Ara- 
(jón;  pero  si  se  supone  por  un  momento  que  en  aquella 
ocasión,  después  de  una  temporada  más  ó  menos  larga  de 
aventuras,  caminaban  de  regreso  hacia  sus  lares,  como  el 
hijo  pródigo,  se  deducirá  que  Aragón  era  La  tierra  de  Ma- 
riana. 
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Seis  años  permaneció  Mariana,  según  ya  hemos  indica- 
do, al  lado  del  de  Medinaceli.  ¿Cuándo  la  conoció  Lope  de 
Rueda  y  contrajo  matrimonio?  El  primer  extremo  no  consta, 
naturalmente,  en  el  pleito:  por  lo  que  hace  al  segundo,  tene- 
mos las  palabras  ya  copiadas  del  testigo  Pedro  de  Montiel, 
comediante  y  com])añero  de  Lope  de  Rueda.  í[ue  en  Julio 
de  1554  atribuye  al  matrimonio  más  de  dos  años  de  anterio- 
ridad. 

También  hacía  dos  años,  poco  más  ó  menos,  que  el  duque 
don  Gastón  había  nmerto.  ¿Cuál  fué  anterior,  la  boda  de 
Lope  y  Mariana,  ó  el  fallecimiento  de  don  Gastón?  No  es 
posible  salterio  á  ciencia  cierta,  por  la  forma  dubitativa  en 
que  se  expresa  la  fecha  de  este  último  acontecimiento;  pero 
constándonos.  bajo  la  fe  del  repetido  testigo,  que  el  matri- 
monio alcanzaba  «rfe  más  de  dos  años  á  esta  parte»,  es  muy 
presumible  su  prioridad. 

Computemos  ahora  fechas,  y  quizá  obtengamos  alguna 
consecuencia  útil.  Mariana  llegó  á  CogoUudo  y  quedó  en 
servicio  del  duque  el  año  1546,  según  lo  atestigua  el  coci- 
nero de  don  Gastón;  allí  estuvo  seis  años,  ó  sea  hasta  el  de 
1552,  precisamente  el  mismo  en  que  se  casó  con  Lope  de 
Rueda.  Luego  no  será  aventurado  suponer  que  éste  la  cono- 
ció en  la  misma  villa  de  Cogolludo. 

Otra  razón  más  poderosa,  á  nuestro  juicio,  nos  inclina  á 
creer  esto  mismo.  El  citado  testigo  Pedro  de  Montiel,  que 
al  incoarse  el  pleito  «andalja  en  compañía  de  Lope  de  Rueda 
y  le  ayudaba  á  representar»,  conoció  á  Mariana  hacia  1550, 
en  Cogolludo,  y  allí  asimismo  conoció  al  duque  «y  repre- 
sento antel  algunas  vezes  comedias  e  obras  graziosas».  Pa- 
rece lo  más  lógico  que  por  entonces  ya  anduviesen  unidos  él 
y  Lope  de  Rueda,  porque  sino  habría  que  admitir  la  extraor- 
dinaria casualidad  de  que,  habiendo  conocido  ambos  á  Ma- 
riana en  distintas  ocasiones  y  en  un  lugar  tan"  alejado  conio 
aquella  villa,  se  juntasen  todos  en  Valladolid.  Creemos, 
pues,  que  Lope  de  Rueda  estuvo  entonces  en  Cogolludo,  y 
a\m  representó,  como  su  amigo  Montiel,  delante  del  duque; 
y  eo  estas  circuntancias  se  relacionó  con  la  que  había  de 
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ser  su  mujer.  Cierto  es  que  Montiel.  al  declarar  como  testi- 
go, refiere  su  primer  conocimiento  de  Mariana  y  del  duque 
á  cuatro  años  antes,  esto  es,  á  1550,  y  que  el  matrimonio 
no  se  celebró  hasta  1552,  en  que  aquella  dejó  la  servidum- 
bre de  don  Gastón;  pero  no  es  inverosímil  que  los  dos  come- 
diantes, quizá  en  compañía  de  algunos  otros,  vagasen  du- 
rante estos  dos  años  representando  por  aquella  comarca  y 
las  próximas,  hasta  que  en  la  fecha  indicada  Mariana  aban- 
donase el  palacio  para  seguir  á  Rueda,  casados  ya,  ó  sin 
casarse  aún.  Lo  que  esto  demostraría  es  que  de  1550  á  1552 
fué  teatro  de  los  triunfos  de  Lope  de  Rueda  la  tierra  de 
Guadalajara,  y  con  muchos  visos  de  certeza  la  de  Madrid, 
Cuenca  y  Zaragoza.  Robustece  la  creencia  de  que  Lope  de 
Rueda  se  halló  en  Cogolludo— en  cuyo  caso  no  habría  duda 
de  que  en  este  punto  fué  donde  conoció  á  Mariana, — el  hecho 
de  que  cuando  el  sucesor  de  don  Gastón  de  la  Cerda  abrió 
información  para  prueba  del  pleito,  los  testigos  vecinos  de 
Cogolludo  contestan  afirmativamente  á  la  pregunta  en  que 
se  dice  si  conocen  á  las  partes;  porque  aunque  la  pregunta 
está  redactada  en  forma  que  pudiera  creerse  que  en  ella  no 
se  incluye  á  Lope  de  Rueda,  y  sí  sólo  á  Mariana,  es  lo 
cierto  que  en  todos  los  interrogatorios  se  hace  referencia  á 
él,  en  forma  que  algunos  testigos  de  los  que  declararon  en 
la  villa  de  Medinaceli  manifiestan  expresamente  que  «co- 
nocen a  los  contenydos  en  dha  pregunta  por  vista  y  aber 
eeehto  al  dlio  lope  de  rueda^^. 

Sea  de  ello  lo  que  quiera,  es  el  caso  que  en  Julio  de  1554 
estaba  Lope  de  Rueda  en  Valladolid  con  su  mujer.  Su  es- 
tancia en  este  punto  no  fué  accidental,  pues  el  pleito  duró 
desde  aquella  fecha  hasta  marzo  de  1557,  y  no  consta  que  en 
estos  tres  años  cambiasen  de  residencia,  antes  por  el  con- 
trario, en  la  sentencia  se  les  sigue  diciendo  «estantes  en 
esta  villa»  (1 ).  Es  de  creer  que  su  permanencia  íuese  conti- 
nuada, ya  que  la  Corte  había  de  ofrecer  más  ancho  espacio 


(1)  Es  detalle  digno  de  tenerse  en  cuenta  que  en  la  carpeta  se  diga:  De- 
manda de  lope  de  rneda  e  mariana  de  rueda  su  tnager  vecinos  desta  villa 
a  el  lll"  señor  duque  de  m  zeli  estante  en  esta  corte. 
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á  SUS  artísticas  ocupaciones,  uniéndose  á  esto  la  propia  con- 
veniencia de  no  abandonar  el  pleito  en  manos  délos  procura- 
dores; pero  tampoco  es  imposible  que  alguna  vez  salieran  á 
las  villas  y  pueblos  cercanos  para  representar  sus  come- 
dias (1). 

En  esta  poblaci(')n  ayudaljan  á  Lope  de  Rueda  para  sus 
representaciones,  á  más  del  susodicho  Pedro  de  Montiel, 
Alonso  Centino,  vecino  de  Toledo  primero  y  de  Valladolid 
después,  Gaspar  Diez  y  Francisco  de  la  Vega,  músicos  y 
tañedores.  De  éstos,  sólo  el  repetido  Montiel  debía  de  ser 
parte  fija  en  la  compañía,  pues  los  demás  asistían  á  las  re- 
presentaciones únicamente  cuando  Rueda  los  avisaba.  No 
deja  de  llamar  la  atención,  sin  embargo,  que  el  nombrado 
Alonso  Centino  hubiese  conocido  á  don  Gastón  de  la  Cerda, 
mientras  que  los  otros  no  se  encontraban  en  igual  caso. 
Puede  creerse  por  esto  que  fué  uno  de  los  cómicos  que  ron- 
daron las  cercanías  de  CogoUudo  en  la  época  en  que  Ma- 
riana servía  al  duque,  cosa  explicable  dada  su  primitiva 
vecindad  en  Toledo,  y  aun  acaso  lo  hiciera  en  unión  de  Lope 
de  Rueda  y  Pedro  de  Montiel;  pero  en  la  época  del  pleito  á 
que  nos  referimos,  sus  circunstancias  eran  distintas,  pues 
dice  que  «no  anda  en  conpañia  del  dho  lope  de  rueda  para 
hazer  las  comedias  e  regocijos  que  haze  porque  este  testigo 
es  casado  e  reside  en  la  corte».  Y  por  cierto  que  estas  pala- 
bras pudieran  demostrar  cómo  Lope  de  Rueda,  según  la  sos- 
pecha antes  indicada,  emprendía  desde  Valladolid  excur- 
siones artísticas  á  otros  lugares. 

El  pleito  tantas  veces  aludido  y  que  constituye  el  prin- 
cipal objeto  de  estas  líneas,  ofreció  para  Lope  de  Rueda 
interés  indudable,  y  tuvo  su  origen  en  hechos  ya  relatados. 
Parece  que  Mariana,  al  dejar  el  palacio  de  Cogolludo,  no 
recibió  salario  alguno  en  recompensa  á  su  inapreciable  ser- 

(I)  Por  si  acaso  el  cabildo  de  la  Catedral  valisoletana  hubiese  encargado  & 
Lope  de  Rueda,  como  parece  que  lo  hizo  más  tarde  el  de  la  de  Segovia,  la 
representación  de  algún  auto  ó  comedia,  hemos  examinado  el  archivo  de 
aquella  iglesia,  sin  que  en  el  libro  de  actas,  minuciosamente  llevado,  ni  en 
documento  alguno,  conste  nada  que  asi  lo  demuestre.  Las  cuentas  de  fábri- 
ca no  se  conservan. 
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vicio  de  regocijar  ú  don  Gastón  durante  seis  años.  O  bien 
éste,  si  vivía,  tomó  tal  determinación  disgustado  quizá  por- 
que le  abandonase  inopinadamente,  ó  bien  don  Juan  de  la 
Cerda,  su  heredero  y  sucesor,  en  tanto  que  pagó  deudas  de 
otros  criados,  tuvo  por  conveniente  excluir  á  Mariana.  Lo 
cierto,  es  que  algún  tiempo  después,  viviendo  Lope  y  su 
mujer  en  Valladolid,  exigieron  del  citado  heredero  el  pago 
de  la  cantidad  á  que  se  creían  con  derecho.  Nada  hemos  de 
añadir  aquí  acerca  de  los  trámites  y  resultado  del  asunto, 
como  no  hemos  prolongado  la  exposición  de  las  anteriores 
noticias,  deducidas  en  su  totalidad  del  pleito,  pues  como  á 
continuación  insertamos  un  extracto  del  mismo,  podrá  for- 
marse de  todo  más  perfecta  y  cabal  idea. 


Después  de  lo  dicho,  ocurre  preguntar  cómo  es  que  al 
morir  Lope  de  Rueda,  y  aún  años  antes,  estaba  casado  con 
Anfjela  Rafaela,  según  se  deduce  de  su  testamento  y  de  la 
partida  de  bautismo  de  su  hija  María  Luisa.  A  esto  pudiera 
encontrarse  tres  explicaciones. 

Es  la  primera  que  Lope  de  Rueda,  no  estando  legítima- 
mente casado  con  Mariana,  la  abandonase  para  contraer 
matrimonio  con  aquélla,  suposición  que  no  nos  parece  pro- 
bable por  consideraciones  ya  expuestas.  Parece  indudable 
que  Lope  y  Mariana  estaban  unidos  a  ler/  e  hendicion  e 
como  lo  manda  la  santa  madre  f/(/lesia. 

Pudiera  ocurrir  que  Mariana,  llamándose  también  An- 
gela Rataííla,  dejase  el  nombre  primero  para  tomar  los  últi- 
mos, por  motivos  difíciles  de  adivinar.  En  este  caso,  la 
mujer  que  sobrevivió  al  comediante  sevillano,  y  á  quien 
nombró  universal  heredera  de  sus  bienes,  no  sería  otra  que 
la  antigua  sirviente  del  duque  de  Medinaceli. 
.  Últimamente,  pudo  suceder — y  esta  parece  la  explica- 
ción más  lógica, — que  Mariana  falleciese  y  Lope  de  Rueda 
contrajera  matrimonio  con  Angela  Rafaela.  En  este  último 
y  más  probable  caso,  Mariana  hubo  de  morir  entre  los 
años  1557  y  1561.    En  Octubre  de  este  último  año,   los  tes- 
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tigos  de  una  información  hecha  en  Madrid  (1),  afirman 
que  liOpe  de  Rueda  «está  casado  con  una  valenciana»  y 
que  «es  casado  en  el  reino  de  Valencia»,  términos  que 
por  si  mismos  parecen  indicar  la  proximidad  de  la  boda, 
porque  si  se  tratara  de  un  suceso  lejano,  seria  cr)sa  rara 
aludir  al  lugar  de  su  celebración.  Esta  valenciana  casada 
con  Lope  pudiera  ser  Mariana,  cosa  que  no  se  contradice 
del  todo  con  el  hecho  de  trasladarse  temporalmente  á  su 
tierra  cuando  residía  en  Cogolludo;  pero  parece  mas  bien 
que  se  trata  de  su  nueva  esposa,  tanto  más  cuanto  que  en 
Julio  de  1554  aparece  bautizada  en  la  iglesia  de  San  Miguel 
de  Sevilla,  la  citada  niña  Maria  Luisa,  «hija  de  Lope  de 
Rueda  y  de  su  muxer  Rafaela  Anxela». 

Tal  vez  con  el  tiempo  se  aclararán  estas  dudas.  Por 
nuestra  parte,  no  distraeremos  más  al  lector  del  asunto 
principal  de  nuestro  folleto. 


(1)    Pérez  Pastor,  Documentos  cervantinos. 


III 


Principia  el  pleito  por  demanda  que,  en  nombre  de  Lope 
de  Rueda  y  su  mujer,  presentó  el  procurador  García  de 
Esquivel  ante  el  Licenciado  Arceo,  alcalde  de  S.  M.  en  la 
Corte  de  Valladolid. 

Como  esta  demanda,  mejor  que  nada,  dará  completa  idea 
del  asunto,  transcribírnosla  íntegra  á  continuación: 

garcía  de  esquivel  en  nonbre  de  lope  de  rueda  e 
de  mañana  de  rueda  su  muger  parezco  ante  v.  m. 
y  en  aqlla  mejor  bia  e  forma  que  puedo  y  de 
dr*  debo  pongo  dem"*^  ante  v.  m.  al  yll"'  s*"  el 
duq^  de  medina  ^eli  estante  en  esta  corte  como 
hr«>  e  sub^esor  en  la  casa  e  mayorazgo  del  duque 
don  gastón  de  la  9erda  que  s'"  gloria  aya  e  digo 
que  ansy  es  que  la  dha  mi  pte  siruío  al  dho  s»"  du- 
que don  gastón  de  la  ^erda  seis  años  de  muchos 
seru's  que  la  dha  mariana  hizo  al  dho  duq  don 
gastón  y  en  todo  el  dho  tpo  nunca  dio  a  la  dha 
mariana  descargo  nyng'  ni  otra  cosa  en  el  qual 
dho  tpo  la  dha  mi  pte  mereció  muy  bien  en  cada 
año  por  el  buen  seru»  que  hacia  beynte  y  cinco 
myll  mrs  atento  q  todo  el  tpo  de  los  dhs  seys 
años  y  mas  la  traya  el  duque  don  gastón  bestida 
en  abito  de  paje  syrbiendole  de  muchas  fyestas  y 
rcgocyjos  y  de  otros  muchos  seruicios  pido  c  su- 
p*'"  a  V.  m.  abiendo  mi  relación  por  verdadera  en 
la  p"  que  della  baste  m*^""  condenar  e  condene  ai 
dho  s°'  duque  de  m"  ^eli  a  que  de  y  pague  a  la 
dha  mi  pte  los  dhos  mrs  c  descargue  con  ella  el 
anima  del  dho  duque  don  gastón  c  hacer  me  en- 
tero cumplimi»  e  just*  e  juro  a  Dios  y  a  sta  cruz 
en  el  anima  de  mi  parte  qsta  dem"  no  la  pongo 
mali^iosam''  saibó  por  alcanzar  just*  e  ofrezco  me 
a  probar  lo  necesario. 

2 


—  18  — 

O    ^tro  sy  pido  e  sup'^"  a  b.  m.  tn''  notefycar  dem''' 

al  dho  s*'  duque  de  m"  celi  atento  esta  de  partida 

por  fuera  destos  reynos  se  haga  pu''^  conoscido 

conquien  se  hagan  las  pruebas  y  p'ello  [rúbrica] 

esquibel 

^  la  qual  dicha  dem"  pongo  con  protestación  de  la 
poner  [más]  largam"  en  tpo  y  lugar  p'  lo  qual 
[rúbrica] 

?5~  Otro  sy  pido  e  sup"  a  b,  m.  m"  al  dho  s"  duque 
jure  y  declare  ques  heredero  y  tiene  acebtado  los 
bs  y  herengia  del  duque  don  gastón  de  la  cerda 
difunto  y  como  tal  tiene  sus  bs  y  hasta  tanto 
q  lo  cumpla  no  parta  desta  corte  con  una  pena 
q  se  le  ponga  donde  no  los  aya  por  acebtados  o 
repudiados  qual  al  dr°  de  mi  parte  mas  conbenga 
y  para  ello  [rúbrica]  o  se  mande  que  dentro  de 
un  brebe  termy°  antes  que  parta  acebte  o  repudie 
y  p"  ello  [rúbrica] 

esquibel 

Se  presentó  esta  demanda  á  6  de  Julio  de  1554;  hecha  la 
notificación  al  duque  en  el  mismo  día,  «dixo  que  no  es  here- 
dr"  del  duq  don  gastón  defunto  ny  tiene  bs  suyos,  e  que  el 
de  su  voluntad  a  hecho  muchos  descargos  por  el  dho  duq  e 
q  es  ynformadu  que  a  la  dha  mariana  no  se  le  deve  cosa 
nyng"  ny  era  criada  suya  ny  llevaba  su  salario». 

Figura  á  continuación  en  los  autos  el  poder  que  Mariana 
de  Rueda,  con  licencia  de  su  marido  Lope  de  Rueda,  «estan- 
te en  esta  villa  de  Valladolid»,  otorga  á  los  procuradores 
García  de  Esquivel,  Francisco  Mateo  de  Morillas,  Gaspar  de 
Valcárcel  y  Pedro  Moriz.  Dícese  al  final  del  poder  que  «el 
dho  lope  de  rueda  lo  firmo  en  nombre  e  a  rruego  de  la  dha 
mariana»;  pero  es  lo  cierto  que  ninguna  firma  hay  estam- 
pada, tal  vez  por  tratarse  de  una  simple  copia  del  original. 
Es  de  notar,  por  otra  parte,  que  la  de  Lope  Rueda  no  se  halla 
en  todo  el  proceso,  ni  tampoco  la  de  su  mujer,  si  bien  es 
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lógico  suponer,  por  lo  arriba  dicho,  ([ue  ésta  no  sabía  es- 
cribir. 

Como  el  duque  de  Medinaceli,  aun  después  de  notificado, 
no  respondiera  á  la  demanda,  el  procurador  Esquivel  le  acu- 
só de  rebeldía  en  7  del  mismo  mes  de  Julio.  Ante  tal  reitera- 
ción ya  se  dio  por  enterado  el  demandado,  según  se  puede 
observar  por  un  poder  otorgado  por  «don  Juan  de  la  Cerda, 
duque  de  medina  qe\\,  conde  del  gran  puerto  de  santa  maria, 
marques  de  cogoUudo,  señor  de  las  villas  de  de^a  y  enciso», 
á  su  mujer  doña  Juana  Manuel,  y  otro  dado  por  el  mismo 
duque  á  los  procuradores  Alvar  Pérez  de  Espinaredo  y  Juan 
del  Valle.  El  primero  de  estos  presentó  un  escrito,  en  que  se 
dice  que  como  su  parte  «a  de.  hazer  su  probanza  en  medina 
celi  y  en  otras  ptes  remotas,  sup'  a.  v.  m.  mande  prorogar  el 
termy"  probato"».  Esta  súplica  resultó  luego  innecesaria, 
pues  el  duque  no  se  tomó  el  trabajo  de  hacer  la  prueba  has- 
ta la  última  instancia. 

No  deja  de  ser  curiosa  la  contestación  á  la  demanda,  que 
el  mismo  procurador  Espinaredo  presentó  ante  el  licenciado 
Arceo  el  día  2  de  Agosto,  en  la  forma  siguiente: 

Alvar  perez  de  espinaredo,  en  nonbre  de  don 
Juan  de  la  gerda  duque  de  medina  t^eli,  en  el  plei- 
to que  trata  con  lope  de  rrueda  y  mariana  de 
rueda  su  muger  rrespondiendo  a  una  demanda 
contra  mi  p"  puesta  por  la  cual  piden  a  mi  p"  como 
a  her*  del  duque  don  gastón  de  la  (jerda  defunto, 
e  sub9eí>or  en  la  casa  de  medina  (^cli  veinte  ginco 
mili  mrs  cada  año  de  seys  años  que  la  dha  ma- 
riana p"  contraria  a  seruido  al  dho  duque  don 
gastón  de  cosas  de  placer,  e  que  andubo  vestida 
en  avito  de  honbre  ^erca  de  que  hace  sus  ynjus- 
tos  y  no  debidos  pcdimyentos  según  que  mas 
largamente  en  la  dha  demanda  se  p'  cuyo  tenor 
aqui  ávido  por  ynserto  digo  que  por  v.  m.  no  se 
debe  mandar  hager  cosa  alguna  de  lo  en  contra- 
rio pedido  por  lo  seguy"  lo  uno  por  que  no  se  pide 
por  parte  ni  en  tiempo  ni  en  forma — lo  otro  por 
que  la  dha  demanda  es  ynjusta  y  mal  formada 
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carece  de  lo  sustancial  y  de  rrelacion  verdadera 
e  3^0  la  niego  según  e  como  ella  se  contiene  afir- 
mándome en  la  negatiba  por  mi  parte  echa  y 
esto  en  caso  que  la  dha  demanda  sea  digna  de 
contestación — lo  otro  porque  contra  el  dho  mi 
p"  por  ser  heredero  ni  sucesor  en  la  casa  de  mc- 
dina  geli  no  se  pudo  ni  debió  poner  la  dicha  de- 
manda ni  por  otra  causa  ninguna,  y  ansi  no  ha 
lugar  lo  en  la  dicha  demanda  contenido— lo  otro 
porque  el  dho  mi  p"  no  es  heredero  del  dho  duque 
ni  del  tiene  bienes  ningunos — lo  otro  porque 
en  caso  que  lo  susodho  pesara  á  la  dha  parte 
contraria  el  dho  duque  don  gastón  y  sus  bie- 
nes no  le  debian  ni  deuen  cosa  alguna  y  niego 
aver  servido  al  dicho  duque  ni  tener  del  par- 
tido ninguno  ni  otra  cosa  porque  devan  estar 
obligados  sus  bienes  si  algunos  ay— lo  otro  por- 
que por  la  mesma  demanda  se  escluye  la  p" 
contiaria  de  lo  que  pide  ni  por  dczir  que  an- 
dava  en  avito  yndecente  puede  pedir  cosa  alguna 
ni  menos  por  dezir  q  se  holgaba  y  daba  plazer  y 
es  nueba  inben^ion  de  demanda  que  no  deue  de 
ser  admytida.  antes  debia  y  debe  ser  escluyda 
porque  pido  a  V.  m.  mande  absolber  a  mi  p'=  de 
la  ynstancia  del  dicho  juigio.  declarando  no  aver 
lugar  lo  en  contrario  pedido  y  en  caso  que  esto 
lugar  no  aya  que  si  a.  mande  absolber  y  dar  por 
libre  a  mi  p"  de  lo  en  contrario  pedido  y  a  los 
bienes  del  dicho  duque  don  gastón  si  algunos 
ay...ect.  — El  licen'"  Juan  Ochoa— Alvar  Pérez. 

García  de  Esquivel,  en  nombre  de  Lope  de  Rueda  y  su 
mujer  pidi()  que  se  hiciera  «publicación  de  la  probanza»,  y 
acordado  así  por  el  licenciado  Arceo  en  :i  de  Octubre,  aquel 
procurador  presentó  el  siguiente  interrogatorio  de  testigos: 

por  las  preguntas  siguientes  sean  pregdos  los 
te'  q  son  e  fueren  presentados  por  parte  de  ma- 
riana  de  rueda  muger  de  lope  de  rueda  estante 
en  esta  villa  de  Vallid  en  el  pt"  q  trata  con  don 
Ju*  de  la  cerda  duq  de  m'  celi. 
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I  )c  primni'^  sean  preguntados  si  conocen  a  los  suso- 

dichos e  si  conoscieron  a  don  gastón  de  la  cerda 
ya  defunto  duque  de  medina  celi. 

II  }c  yten  si  saben  que  la  dha  niariana  de  rrueda  sir- 

uio  y  estubo  en  casa  e  seru"  del  dho  don  gastón 
de  la  cerda  por  tpo  y  espacio  de  seys  años  con- 
plidos  durante  el  qual  tpo  la  dha  mariana  siruio 
al  dho  duque  don  gastón  dentro  en  su  casa  e 
fuera  e  la  traya  muchas  vezes  en  abito  de  honbre 
e  la  Ilebaba  consigo  a  ca9a  e  otras  partes  e  la  ha- 
cia que  cantase  e  baylase  e  para  este  efeto  e  para 
seruirse  della  en  el  dho  regocijo  e  pasatpo  la 
hizo  cortar  el  cabello  de  manera  que  en  este  exer- 
cicio  y  en  estar  con  las  mugeres  de  su  casa  siruio 
al  dho  duq  el  dho  tpo  de  los  dhos  seys  años  digo 
me  declaren  lo  q  cerca  desto  saben. 

II  ? 9  y'^^^^  s^  saben  e  juran  que   la  dha  mariana   de 

rueda  todo  el  tpo  que  estubo  en  serbiqio  del  dho 
don  gastón  fue  muger  muy  graí^iosa  que  cantaba 
e  baylaba  mui  bien  e  q  por  esto  el  dho  duque 
de  ordinario  la  hazia  cantar  e  baylar  e  demás 
dcsto  le  servia  de  todos  otros  qualesquier  serbi- 
cios  que  el  dho  duque  mandaba  y  era  licito  hazer 
cualquiera  mujer  de  bien. 

III  ?C  yten  si  saben  e  juran  que  según  la  calidad  de  la 

dha  mariana  de  rueda  e  los  servicios  que  ella 
hazia  e  hizo  al  dho  duq  y  el  contento  que  el 
dellos  mostraba  y  el  trabajo  que  ella  en  ellos  pa- 
saba meresQia  e  meres(;io  muy  bien  e  justa''  como 
estima(;ion  veynte  e  cinco  myll  mrs.  por  cada 
un  año  de  los  dhos  seys  años  digan  lo  que  saben 
atentos  los  dhos  servi(;ios  e  la  gran  renta  y  esta- 
do del  dicho  duque  don  gastón. 

y  ^  yten  si  saben  e  juran  q  el  dho  don  gastón  es 
fales(íido  e  pasado  desta  presente  vida  e  abra  que 
murió  dos  años  poco  mas  o  menos. 

VI  ^  yten  si  saben  que  al  tpo  que  el  dho  don  gastón 
fales(;io,  demás  de  su  casa  e  mayorazgo  dexo 
otros  muchos  bienes  libres  en  cantidad  de  mas  de 
sesenta  myll  ducados  poco  mas  o  menos  digan 
lo  que  saben. 
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Vlt  ?C  yten  si  saben  c  juran  q  el  dho  don  Juan  de  la 
cerda  duq  que  al  presente  es  fue  y  es  sucesor  en 
la  casa  y  estado  del  ducado  de  medinaceli  y  en 
todos  los  dhos  bienes  libres  que  quedaron  del 
dho  don  gastón  e  fue  su  testamentario  e  alba- 
cea  e  los  a  tenido  e  gozado  y  se  entro  en  ellos 
luego  que  murió  el  dho  don  gastón,  e  fue  su 
heredero. 

VIII  ?5  y^^n  si  saben  e  juran  que  como  tal  heredero  e  te- 
nedor de  los  dhos  bienes  e  sucesor  de  la  dha 
casa  y  estado  a  comentado  a  pagar  mucha  p"  de 
de  las  debdas  del  dho  don  gastón. 

IX  ?9  y^^"  ^^  saben  e  juran  q  el  dho  don  gastón  hera 

muy  amigo  de  rcgozijos  e  pasatienpos  e  de  ber 
baylar  e  cantar  c  que  tenia  mucho  contento  con 
el  servi^^io  de  la  dha  mariana  e  ansi  lo  mostraba 
e  dezia  que  se  lo  habia  de  pagar  e  gratificar  muy 
bien  e  casar  muy  bien  a  la  dha  mariana  de 
rueda  e  darle  muy  buen  dote  e  casamiento  demás 
de  su  servicio. 

X  A'  yten  si  saben  e  j-jranq  la  dha  mariana  es  casa- 

da e  helada  con  el  dho  lope  de  rueda  a  ley  e  ben- 
dición e  como  lo  manda  la  santa  madre  yglia  y 
entre  otras  cosai.  que  en  dote  e  casami"  dio  e 
prometió  al  dho  lope  de  rueda  fue  la  debda  e 
servi-^de  los  dhos  seys  años  que  dho  duq  don 
gastón  la  debda. 

XI  }^  yten  si  saben  q  todo  lo  susodicho   sea  publica 

boz  e  fama  c  publico  c  notorio. — esquibel. 

No  necesitamos  encarecer  cuan  curioso  es  el  anterior  in- 
terrogatorio, cuyo  interés  aumenta  al  ser  contestadas  sus 
preguntas  por  los  diversos  testigos.  Esquivel  lo  presentó  en 
14  de  Julio  de  1.554,  ante  el  licenciado  Palomares,  alcalde  de 
S.  M.,  y  ei  escribano  Antonio  de  Zaniudio,  y  el  mismo  día 
hizo  presentación  de  los  testigos  Pedni  de  Montiel,  «hilador 
de  seda,  estante  en  esta  corte»,  y  Pedro  de  Benavente,  «co- 
cinero de  don  Juan  de  la  gerda,  duque  de  m''  celi»,  quienes 
prestaron  juramento.  El  día  21  «parescio  presente  el  dicho 
lope  de  rueda»  y  presentó  á  otro. testigo,  Tomás  de  Lubiano, 
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platero,  vecino  de  Valladolid;  el  23,  á  Bartolomé  del  Olmo, 
Francisco  Ruiz,  Juan  de  Peñalba  y  Juan  de  Burgos,  lacayo, 
mozo  de  cocina,  repostero  y  sastre,  respectivamente,  del 
duque  de  Medinaceli;  el  28,  á  Gaspar  Diez  y  Francisco  de  la 
Vega, «músicos,  vecinos  desta  dicha  villa»,  y  á  Alonso  Cen- 
tino,  «danzante,  vecino  de  Toledo»,  ambos  para  contestar  tan 
sólo  á  las  preguntas  primera  y  cuarta;  y,  por  último,  el  día 
2  de  Agosto  á  Pero  Cobos,  criado  del  Ldo.  Bernal,  médico. 
No  se  dirá  que  Lope  de  Rueda  buscaba  testigos  parciales, 
toda  vez  que  gran  parte  de  ellos  eran  sirvientes  del  duque 
su  contrario. 

Comenzado  el  interrogatorio,  depuso  el  primero  de  los 
testigos,  Pedro  de  Montiel,  «hilador  de  seda,  estante  en  esta 
corte  y  en  conpañya  de  lope  de  rueda».  A  la  primera  pre- 
gunta contesta  este  testigo  «que  conoze  a  mariana  de  rrueda 
muger  del  dho  lope  de  rueda  de  vista  e  haber  e  conversación 
que  con  ella  a  tenydo  de  quatro  años  a  esta  parte  poco  mas 
o  menos»,  y  asimismo  conoce  á  dort  Juan  de  la  Cerda  y  co- 
noció ádon  Gastón.  A  las  generales  de  la  ley,  dice  que  tiene 
«veinte  ^inco  años  poco  mas  o  menos»,  que  no  es  pariente 
ni  enemigo  de  ninguna  de  las  partes,  y  que  «anda  en  conpa- 
ñya del  dho  lope  de  rueda  e  le  ayuda  a  representar». 

Es,  pues,  indudable  que  este  Pedro  de  Montiel,  no  obs- 
tante llamarse  hilador  de  seda,  lo  era  tanto  como  su  compa- 
ñero Lope  de  Rueda  batidor  de  oro.  Ya  antes  apuntábamos 
la  sospecha  de  que  ambos  visitaron  juntos  la  villa  de  Cogo- 
Uudo,  y  así  se  explicaría  (jue  Montiel  conociera  á  Mariana 
desde  cuatro  años  antes  y  que  Rueda  llegase  á  contraer  ma- 
trimonio con  ella.  Por  lo  que  hace  á  Montiel,  es  indudable 
que  estuvo  en  Cogolludo,  como  podrá  observarse  por  el  res- 
to de  su  declaración,  y  aun  se  puede  asegurar  que  no  por 
poco  tiempo. 

A  todas  las  preguntas  del  interrogatorio  contesta  afirma- 
tivamente este  testigo.  Dice  á  la  segunda  que,  en  efecto, 
«la  dicha  mariana  de  rueda,  muger  del  dicho  lope  de  rueda», 
estuvo  al  servicio  del  duque  don  Gastón,  que  éste  la  hacia 
cantar  y  bailar,  mostrando  gran  contento  por  ello,  y  que  «al- 
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gunas  beces  la  bio  llebar  a  caza  a  pie  e  cabalgando».  Con- 
firma que  Mariana  era  mujer  muy  graciosa,  y  añade  que  él 
mismo  oyó  decir  al  duque  «por  su  boca»  que  había  de  re- 
compensar su  servicio,  «e  la  auia  de  dotar  con  hacienda  e 
segund  la  calidad  e  grand  renta  del  duque  don  gastón»;  en 
cuanto  á  computar  el  valor  de  los  servicios  de  Mariana,  dice 
que  merecía  «cada  un  año  mas  de  cient  ducados  e  aun  a  este 
t°  le  pareze  poco,  porque  el  duque  era  gran  señor  e  syendo 
la  dha  mariana  tan  grariosa  e  tenyendo  en  le  agradar  e 
dar  plazer  e  contentamiento  tanto  trabajo»,  debía  dársele  á 
lo  menos  la  cantidad  indicada,  porque  este  testigo  es  repre- 
sentante «e  por  el  dicho  precio  no  hiciera  lo  que  la  dicha 
mariana  trabaja  e  seruia  al  dicho  duque  don  gastón». 

A  las  demás  preguntas  contesta  que  sabe  que  don  Gastón 
había  muerto,  dejando,  además  de  su  casa  y  mayorazgo, 
bienes  por  más  de  sesenta  mil  ducados,  según  aseveración 
de  los  criados  del  duque,  «e  sobre  ello  se  remyte  al  testam" 
e  ynbentario  de  los  bienes  del  dho  don  gastón  de  la  cerda»; 
que  en  todo  ello  le  sucedió  don  Juan,  quien  había  comenzado 
á  pagar  algunas  deudas  de  su  hermano;  y  que  don  Gastón 
fué  muy  amigo  de  diversiones,  «  por((ue  nyngun  regocijo  a 
su  casa  yba  por  pequeño  que  fuese  que  no  le  admytia  e  res- 
cibia  con  mucha  voluntad  e  contentamiento  e  lo  pagaba  e 
gratyficava  muy  bien,  e  este  test"  le  represento  antel  algu- 
nas veces  comedias  e  obras  graciosas  e  se  las  pago  muy 
bien». 

Terminantemente  dice  «que  por  tales  marydo  e  muger 
casados  e  helados  como  la  yglesia  dize  tyene  a  los  dichos 
lope  de  rueda  e  mariana  de  rueda  su  muger  porque  los  a 
visto  en  la  vida  maridable  e  una  como  lo  manda  la  santa 
madre  yglia  de  mas  de  dos  años  a  esta  parte  e  a  visto  el 
testimonyo  sugnado  del  esuano  publico  de  como  son  casados 
e  helados  e  lo  demás  en  la  pregunta  contenido  este  t"  lo  a 
oydo  dezir  muchas  e  diversas  bezes  a  los  dichos  lope  de 
rueda  e  su  mujer  e  a  otras  personas  e  sabe  que  le  dio  poder 
a  «^u  marido  para  pedir  el  dicho  servicio  e  esto  responde  a 
la  pregunta  e  no  sabe  mas  del  I  a». 
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Con  pocas  variantes,  las  declaraciones  de  los  demás  tes- 
tigos vienen  á  coincidir  con  la  de  Montiel,  aun  las  prestadas 
por  los  criados  del  dLi(|ue,  que  hubieran  podido  ser  un  tanto 
parciales.  El  hábil  interrogatorio  presentado  por  el  procu- 
rador de  Lope  de  Rueda,  dio  para  éste  el  resultado  ape- 
tecido. 

Muy  interesante  es  la  de  Pedro  de  Benavente,  cocinero 
de  don  Juan  de  la  Cerda  y  «estante  en  esta  dicha  villa»,  que 
declaró  después  de  Montiel.  Dice  que  «conoce  a  la  dha 
marianade  rueda  muger  de  lope  de  rueda  contenidos  en  esta 
pregunta  de  bista  e  aber  trato  e  conversación  que  con  ellos 
atenido  e  tiene»,  y  también  conoció  «a  don  gastón  de  la 
cerda  ya  defunto  duque  que  fue  de  m'^  celi  porque  este  test" 
le  serbio  de  cocynero  catorge  años  o  mas  tiempo».  A  las 
generales  de  la  ley  dice  tener  34  ó  35  años  de  edad,  y  no 
ser  pariente  ni  enemigo  de  ninguna  de  las  partes. 

fue  preguntado  este  I'  por  la  segunda  pregun- 
ta de  dho  ynterrogalorio  dixo  este  t°  que  lo 
que  della  sabe  es  que  estando  en  serui"  del  dicho 
duque  de  m'don  gastón  de  la  cerda  ya  defunto  y 
estando  en  señorio  en  la  villa  de  cogolludo  que 
era  suya  por  el  año  de  quarenta  y  seis  años  poco 
mas  o  menos  tiempo  oyó  dezir  publicamente  en 
casa  del  dicho  duque  como  estaban  en  la  dicha 
v"  de  cogolludo  dos  mugeres  que  yban  hacya 
Aragón  y  sabían  baylar  y  cantar  e  que  el  dho  du- 
que las  abia  ynbiado  a  llamar  y  heñidas  el  dho 
duque  en  presencia  deste  l'  y  de  otros  muchos 
criados  de  su  señoria'y  de  otra  mucha  gente  dixo 
a  las  dhas  mugeres  que  donde  heran  y  otras  co- 
sas que  al  presente  no  se  acuerda  entre  las  qua- 
les  las  dixo  que  cantasen  y  baylasen  y  la  dha  ma- 
riana  de  rueda  respondió  que  su  conpanera  no  lo 
sabiahazer  que  ella  haría  lo  que  supiese  y  esco- 
men^o  a  cantar  y  bayíar  y  el  dho  duque  la  dixo 
que  si  quería  bebir  con  el  y  la  dha  maríana  de 
rueda  respondió  que  si  su  señoría  fuese  seruido 
que  ella  haria  lo  que  su  señoría  mandase  y  el  dho 
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duque  dixo  que  se  quedase  ql  la  haria  muy  bien 
con  ella  y  la  dha  mariana  de  rueda  se  quedo  en 
serui"  del  dho  duque  y  su  conpañera  se  fue  el  ca- 
mino que  llebaba  y  este  r  sabe  e  bio  questubo  en 
casa  y  serui"  del  dho  duque  los  seys  años  conte- 
nydos  en  la  pregunta  muy  poco  mas  o  menos  y  lo 
sabe  porq  abia  que  estaba  en  serui"  del  dho  este 
t*  ocho  años  muy  poco  mas  o  menos  antes  que 
beniesc  la  dha  mariana  y  después  que  la  dha  ma- 
riana asento  en  scrui"  del  dho  duque  le  seruio  de 
cocynero  como  dho  tiene  seys  años  poco  mas  o 
menos  y  dentro  del  tiempo  que  tiene  dicho  bio 
este  test*  que  la  dha  mariana  de  rueda  seruio  al 
dho  duque  dentro  de  su  casa  y  palacio  y  fuera 
del  y  la  hazia  que  cantase  y  baylase  cada  bez 
ql  dicho  duque  se  queria  regocixar  y  pasar  tiem- 
po y  para  este  pasatiempo  y  exercicio  bio  este 
l*  que  la  dha  mariana  estaba  quitado  y  se  quito 
el  cabello  y  se  bestio  en  abito  de  honbrc  pero 
queste  t°  no  sabe  si  el  dicho  duque  don  gastón 
de  la  cerda  ya  defunlo  se  lo  mando  quitar  y  le  bio 
este  t°  que  se  bistio  en  avito  de  honbre  y  el  dicho 
duque  le  dio  un  xubon  y  unos  (^araguellcs  a  ma- 
nera de  calzas...  y  que  por  aver  dado  el  dicho  du- 
que don  gastón  a  la  dicha  mariana  el  bestido  que 
tiene  dicho  que  era  del  bestir  de  su  señoría  cree 
c  tiene  por  cierto  este,  f  quel  dicho  duque  man- 
daba a  la  dicha  mariana  que  se  bestiesc  en  abito 

'      y 

de  honbre  e  porque  este  t"  bioql  dicho  duque  se 
holgaba  mucho  de  vcUa  estar  en  el  abito  de  hon- 
bre. 

Tales  fueron  lus  términos  en  que  Pedro  de  Benavente 
contestó  á  la  primera  pregunta,  á  los  que  agrega  «que  quan- 
do  yba  su  señoria  a  caza  y  a  otras  villas  suyas  la  llebaha 
consygo  en  el  dicho  al)it()  y  este  t"  la  l)io  yr  muchas  heces 
unas  bezes  a  pie  y  otras  a  caballo»,  y  í|\ie  «algunas  bezes  la 
dicha  mariana  se  yba  alguno  de  los  lugares  cercancts  de 
donde  estaba  el  dicho  duqu(Mjuando  en  ellas  abia  algund  re- 
gocixo». 
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Con  relación  á  la  tercera  pregunta,  dice  el  cocinero  de 
don  Juan  de  la  Cerda  que  Mariana  cantaba  y  bailaba  «a  pa- 
rescer  deste  t°  y  de  otras  muchas  personas  que  lo  uian  muy 
graziosamente»  y  que  al  duque  «le  parescia  muy  bien  porque 
de  ordinario  la  hazia  cantar  y  bailar».  Responde  á  la  cuarta 
y  quinta  de  modo  afirmativo;  á  la  sexta,  que  no  lo  sabe,  y  se 
remite  al  inventario  de  los  bienes  del  duque;  á  la  séptima 
que,  en  efecto,  don  Juan  fué  sucesor  en  la  casa  y  estado  y 
en  todos  los  bienes;  á  la  octava,  que  es  tal  y  como  en  ella 
se  contiene,  porque  «a  este  t°  pago  el  dicho  duque  don  juan 
de  la  zerda  duque  que  al  presente  es  el  servi"  que  le  debia  el 
dicho  don  gastón  al  tpo  que  fallescio»;  asiente  á  la  novena  y 
á  la  última,  y  por  lo  que  hace  á  la  décima,  declara  que  «a  vis- 
to y  bee  que  la  dicha  mariana  y  el  dicho  lope  de  rueda  están 
juntos  y  hazen  bida  maridable  como  marido  y  muger  e  que  a 
oydo  dezir  publicamente  que  son  casados  y  helados  a  ley  e 
bendizyon  de  la  santa  madre  yglesia». 

No  creemos  necesario  seguir  detalladamente  á  los  demás 
testigos  en  sus  declaraciones,  que  discrepan  poco  de  las  an- 
teriores, por  lo  que  nos  limitaremos  á  los  puntos  más  impor- 
tantes. Bartolomé  del  Olmo,  vecino  de  la  villa  de  Vallado- 
lid  y  lacayo  del  duque,  dice  que  don  Gastón  «se  holgaba  e 
regocixaba  e  rescebia  grand  contentamiento  de  ber  cantar 
e  baylar  a  la  dicha  mariana,  la  qual  por  contentar  e  agra- 
dar al  dicho  duque  yba  por  los  caminos  y  en  casa  cantando 
y  baylando...  e  que  bio  muchas  heces  que  quando  lel  dicho 
duque  comia  la  daba  de  su  plato  a  comer  e  que  muchas  he- 
ces bio  que  la  dicha  mariana  durante  el  tpo  questubo  en  casa 
del  dicho  duque  que  se  yba  fuera  de  la  dicha  villa  de  cogo- 
lludo  y  se  tornaba  a  benir».  Reforzando  las  palabras  de  los 
otros,  asegura  que  Mariana  era  «muger  muy  graziosa  e 
gran  cantadora  e  bayladora». 

Sigue  Juan  de  Peñalba,  quien  en  «el  año  de  cuarenta  y 
cinco  poco  mas  o  menos  tienpo  bino  de  la  ciudad  de  garago- 
za  e  desta  v*  de  Yallid  e  fue  a  la  v"  de  cogolludo  donde  a  la 
sazón  estaba  don  gastón  duque  de  m*  celi  porque  el  test"  hera 
su  criado  e  repostero  destrado  de  su  s*  e  quando  bino  alio  en 
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casa  del  dicho  duque  a  la  dicha  mariana».  Vio  á  ésta  en 
traje  de  hombre,  y  sabe  que  el  duque  « la  dio  bestidos  del 
cuerpo  de  su  señoria  e  después  vio  ql  dicho  duque  la  dio  otro 
bestido  de  paño  azul». 

Tomás  de  Lubiano,  platero,  vecino  de  Valladolid,  de  38 
años  de  edad  poco  más  ó  menos,  había  sido  criado  de  don 
Gastón  y  le  sirvió  «para  le  hazer  cosas  de  oro  e  de  plata 
fiara  su  servi**».  Como  los  demás  «bio  que  estaba  en  casa  de 
su  s.  la  dicha  mariana  de  rueda  e  muchas  e  diversas  beces 
este  t"  bio  que  quando  el  dicho  duque  queria  comer  e  rego- 
cixarse  porque  era  honbre  enfermo  mandaba  a  la  dicha  ma- 
riana que  baylase  y  iziese  gracias  y  el  dicho  duque  la  daba 
de  su  plato  de  lo  que  comia»;  y  también  «bio  que  algunas 
beces  la  dicha  mariana  de  rueda  como  muger  libre  se  yba 
donde  queria  e  benyia  quando  ella_  queria  e  oyó  dezir  publi- 
camente que  abia  ido  a  su  tierra». 

Declara  á  continuación  Juan  de  Burgos,  criado  de  don 
Juan  de  la  Cerda  y  antes  de  don  Gastón,  de  31  años  de  edad 
poco  más  menos.  Entró  á  servir  á  don  Gastón  «el  año  de 
quarenta  y  siete  años»,  y  entonces  ya  estaba  Mariana  en  el 
palacio.  Este  testigo  «estubo  en  casa  del  dho  duque  asta  que 
fallescyo  desta  presente  vida  y  le  seruio  cinco  años  poco 
mas  o  menos  durante  este  tpo  este  t"  bio  quel  dho  don 
gastón  de  la  zerda  mandaba  e  m'^o  muchas  y  diversas  bezes 
e  quando  el  se  queria  regocyxar  e  pasar  tpo  que  la  dha  ma- 
riana baylase  e  cantase  y  para  este  efeto  este  t°  bio  ql  dho 
duque  muchas  beces  la  mandaba  bestir  abito  de  honbre  y  la 
daba  bestidos  del  cuerpo  de  su  señoria  y  otras  beces  la  man- 
daba quitar  el  abito  de  honbre  e  que  se  bistiese  en  abito  de 
muger  y  este  t"  por  m^°  de  su  señoria  la  hazia  los  bestidos 
quel  dho  duque  mandaba  e  que  sabe  e  bio  (¡ue  para  efeto  que 
andubiese  en  abito  de  honbre  la  mando  que  se  quitase  el  ca- 
bello e  que  bio  que  el  dho  duque  mandaba  a  la  dha  mariana 
que  se  fuese  con  el  quando  su  señoria  yba  a  caza  y  a  otras 
villas  de  su  señorio  para  que  le  diese  regocixo  e  plazer 
por  ql  dho  duque  era  honbre  enfermo  y  la  dha  mariana  se 
yba  e  hazia  todo  aquello  que  su  señoria  la  mandaba...» 
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Añade,  como  los  demás,  que  Mariana  salía  de  Cogolludo 
pero  que  no  sabe  á  donde  iba.  No  omite  su  parecer  de  que 
«mar'ana  era  e  fue  muger  muy  graciosa  y  que  cantaba  e 
bailaba  muy  bien»,  y  testifica  que  «trabaxaba  de  hazello  e 
contentar  e  plazer  al  dho  duque  e  que  por  ello  le  parece  que 
debe  de  ser  pagada  de  su  trabaxo  y  que  no  sabe  ni  se  deter- 
mina que  tanto  podia  merecer  cada  año  del  tpo  que  residió». 
Comprueba  que  el  duque  «erahonbre  enfermo  e  de  verhazer 
los  dhos  regocixos  e  pasatiempos  a  la  dha  mariana  rezibia 
gran  plazer  e  contentamiento».  Acerca  déla  décima  pre- 
gunta, ha  oido  que  «la  dha  mariana  e  el  dhó  rueda  están 
juntos  e  tenydos  por  marido  e  muger». 

Los  tres  testigos  siguientes  son  colegas  ó  ayudantes  de 
Lope  de  Rueda.  Gaspar  Diez,  «músico  v"  desta  dha  villa», 
presentado  para  contestar  solamente  á  la  primera  y  cuarta 
preguntas,  «conoze  á  la  dha  mariana  y  lope  de  rueda  e  a 
donjuán  de  la  cerda  duque  de  m*(jelide  vista  e  aber  tra- 
vaxo  e  conversacyon  e  q  don  Gastón  duque  que  fue  de 
m"  celi  no  le  conocyo»...  «fue  preguntado  este  fpor  las  pre- 
guntas generales  de  la  ley  e  por  la  edad  que  tiene  dixo  ques 
de  edad  de  treynta  3'^  quatro  años  poco  mas  o  menos  e  que 
este  testigo  no  tiene  mas  amistad  con  el  dho  lope  de  rueda 
de  que  quando  el  dho  lópe  de  rueda  haze  alguna  comedia 
si  le  llama  y  le  paga  bien  su  trabaxo  tañe  en  la  dha  come- 
dia biguela  pero  q  por  eso  no  dexara  de  responder  lo  q  su- 
piere y  le  fuere  pregun<^°...» 

Es  digna  de  conocerse  la  contestación  de  este  testigo  á 
la  cuarta  pregunta,  en  que  dice  que  Mañana  «canta  e  bayla 
muy  bien  y  que  es  muger  muy  graziosa,  e  que  ansi  mismo 
oyó  dezir  que  la  dha  mariana  de  rueda  sirbio  al  dho  don 
gastón  de  cantar  e  baylar  y  hazelle  e  decille  pasatpos  e 
dalle  contentamos  e  que  según  lo  que  a  bysto  hazer  a  la  dha 
mariana  le  pareze  que  merecyo  q  cada  un  año  de  los  q 
serbio  al  dho  don  gastón  los  veynte  e  cynco  mili  mrs  e  aun 
cyen  du"  s  porque  para  aber  de  hazer  los  dhos  regocixos  y 
cantar  delante  de  un  caballero  como  lo  era  el  dho  don  gas- 
tón  duque  de  m'  celi  se  abia  de   cantar  e  baylar  asta  ql 
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dho  duijue  estubiera  arto  de  bello  e  para  esto  por  fuerza  la 
dha  iiiariana  abia  de  recibir  grande  pena  e  quebrantami"  de 
su  persona  e  trabaxo  el  cual  dho  trabaxo  este  t"  sabe  inuy 
bien  lo  fpie  es  porque  el  aniaesa  el  niisuío  arte  ,  porque  a 
oydo  dezir  que  sirbio  la  dha  mariana  al  dho  duque  e  tiene 
dizypulos  a  quien  maesa  a  cantar  e  tañer  e  baylar  e  danzar, 
e  si  a  el  le  diesen  cada  un  año  trescyentos  du^s  porque 
hiziese  lo  que  a  oydo  dezir  publicamente  que  la  dha  maria- 
na hazia  en  casa  del  dho  duq  no  lo  haria  por  el  gran  trabaxo 
e  quebrantam"  que  sabe  que  en  hacello  es». 

Francisco  de  la  Vega,  «músico  e  tañedor  v°  desta  dha  v" 
de  Vallid»,  dice  que  «conoze  a  lope  de  .rueda  e  a  uiariana 
su  muger,  y  a  los  demás  contenidos  en  esta  pregunta  que 
no  los  conozio  ni  conoze». 

?C  Fue  preguntado  este  t°  por  las  preguntas  ge- 
nerales de  la  ley  e  por  la  edad  que  tiene  dixo  qs 
de  edad  de  treinta  c  quatro  años  poco  mas  o 
menos  e  que  este  t*  alg'  vezes  ql  dho  rueda  haze 
,  algunas  comedias  va  a  tañer  o  su  música  para 
el  dho  rueda  e  que  no  tiene  con  el  mas  amistad 
ny  conversacyon  ni  encurre  en  las  demás  pregun- 
tas generales  de  la  ley...» 

lili"  «A  Ja  quarta  pregunta  del  dho  [ynterrogatorio 
dixo  este  t°  que  este  t"  a  oydo  dezir  pu'm"  al 
dho  lope  e  mariana  de  rueda  e  a  otras  personas 
cuyos  nonbres  al  presente  no  se  aquerda  que  la 
dha  mariana  de  rueda  siibio  al  duque  de  m'celi 
don  gastón  de  la  cerda  a  cierto  tpo  e  que  le  ser- 
bia de  cantalle  e  baylalle  e  danzar  e  dalle  con- 
tcntamyentos  e  regocixos  e  que  de  berselo  hazer 
el  dho  duque  recybia  gran  contcntamyento  e  q 
este  X"  a  bisto  e  sabe  e  entiende  muy  bien  lo  que 
la  dha  mariana  haze  porque  este  t"  es  maeso  de 
amo  para  danzar  e  baylar  e  sabe  que  la  dicha 
mariana  de  rueda  danza  y  bayla  muy  bien  y  es 
muger  graz¡osa> . 

A  esto  agrega  que  un  servicio  de  tal  naturaleza,  hecho  á 
un  caballero  y  señor  de  titulo\  bien  merece  mil  maravedis  «e 
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aun  duzientos  ducados»;  que  suponía  mucho  «quebranta- 
uíyento  e  trabaxo»,  y  que  él  «no  estatúa  obligado  a  ningún 
caballero  ni  a  otra  ninguna  persona  a  dalle  los  \lhos  con- 
tentamy"s  cada  vez  que  a  el  se  le  antojase  bello  porque  sabe 
e  entiende  muy  bien  el  trabaxo  e  quebrantamy"  ques  ha- 
zello». 

Nada  diferente  declara  Alonso  Centino,  «danzante,  v"  de 
la  ciudad  de  Vallid».  Como  podrá  observarse,  este  testigo 
habia  cambiado  de  vecindad,  pues  al  ser  presentado  por 
Rueda  se  decía  «vecino  de  Toledo».  En  esto  y  en  el  hecho 
de  haber  conocido  á  don  Gastón,  nos  fundábamos  más  arriba 
para  suponer  que  Alonso  Centino  había  andado  en  calidad  de 
representante  por  la  villa  de  CogoUudo,  probablemente  en 
compañía  de  Lope  de  Rueda  y  de  Pedro  Montiel. 

Después  de  hacer  constar  que  conoce  á  Lope  y  Mariana  y 
al  duque  don  Juan,  y  que  conoció  á  don  Gastón,  á  las  pre- 
guntas generales  de  la  ley  expone  que  tiene  «veynte  e  cinco 
años  e  que  este  t"  no  es  pariente  ni  enemigo  de  ninguna  de 
las  partes  ni  anda  en  conpañia  del  dho  rueda  para  hazer  las 
comedias  e  regocyxos  que  haze  porque  este  t°  es  casado  e 
reside  en  la  corte  e  que  no  yncurre  en  ninguna  de  las  demás 
preguntas  generales  de  la  ley» .  Centino  ha  visto  varias  veces 
«cantar  baylar  e  danzar  a  la  dha  mariana  e  la  a  bisto 
hazer  e  dezyr  grazyas  e  sabe  que  todo  ello  lo  haze  en  estre- 
mo muy  bien  porque  este  t"  entiende  lo  q  ella  haze  por  ser 
danzante  e  tañedor  e  usar  dello  por  su  pasatiempo  e  sabe  que 
la  dha  mariana  es  en  estremo  única  e  sola  en  loque  haze...,, 
A  juicio  de  este  testigo,  el  servicio  de  Mariana  bien  vale  la 
cantidad  que  se  expresa,  porque  «  aber  de  danzar  fuera  de 
la  boluntad  del  danzante  no  tiene  pago  ni  prezyo  el  trabaxo 
que  en  danzar  fuera  de  boluntad  se  pone,  y  esto  lo  sabe  este 
t"  porque  a  pasado  el  por  el  algunas  bezes». 

Declaran,  por  último,  Pero  Covos,  criado  del  licdo.  Ber- 
nal,  médico  del  duque,  y  Francisco  Ruiz,  criado  que  fué  de 
don  Gastón  y  al  presente  de  don  Juan,  para  contestar  á  todas 
las  preguntas  del  interrogatorio.  La  declaración  del  segundo 
ofrece  algún  interés. 
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Dice  que  «por  el  año  de  quarenta  e  (;iuco  o  quareuta  e 
seys  años  poco  mas  o  menos  estando  este  t°  en  casa  e  ser- 
vyzyo  del  dho  don  gastón  duque  q  fue  de  m*  celi  ya  defunto 
bio  como  binieron  a  la  v''  de  cogolludo  donde  a  la  sazón  es- 
taba el  dho  don  gastón  dos  mugares  la  una  la  dha  mariana 
e  otra  que  este  t"  no  se  aquerda  como  se  llamaba  y  dixier^n 
al  dho  duque  que  dhas  mugeres  sauyan  baylar  e  cantar  e 
que  este  t"  oyó  dezir  pu*m te  a  criados  del  dho  duque  que 
al  presente  no  se  aquerda  de  sus  nonbres  q  el  dho  don  gas- 
tón abia  ynbiado  a  llamar  a  las  dhás  mugeres...  e  que  de- 
lante de  su  señoría  la  dha  mariana  abia  baylado  e  cantado 
muy  bien  e  q  1  dho  duque  la  abia  dho  que  si  se  quería  que- 
dar en  su  seruy"  que  se  lo  pagaría  bien  e  la  dha  mariana 
se  quedo  e  este  t"  bio  q  la  dha  mariana  estubo  en  casa  y 
seru"  del  dho  duque  dos  años  poco  mas  o  menos  que  este 
t°  estubo  en  serui"  de  su  señoría  e  quando  este  t"  se  despi- 
dió de  la  c^sa  del  dho  duque  la  dha  mariana  quedo  en  ella. . . » 

Tales  son  las  principales  manifestaciones  de  los  testigos, 
contestes  en  todos  los  demás  puntos  y  de  absoluta  conformi- 
dad con  las  preguntas  del  interrogatorio.  La  prueba  no  pudo 
ser  más  favorable  á  los  deseos  de  Lope  de  Rueda;  aun  los 
criados  de  la  parte  contraria  corroboraron  sus  proposi- 
ciones. 

Aparecía  en  sustancia,  pues,  y  prescindiendo  de  otras 
conclusiones,  que  Mariana  de  Rueda  había  servido  durante 
seis  años  al  duque  don  Gastón,  dedicada  á  proporcionarle 
diversión  y  entretenimiento;  que  con  este  fin  se  vistió  de 
hombre  en  muchas  ocasiones  y  le  acompañó  á  caza  y  otros 
sitios;  que  este  >;ervício  merecía  veinticinco  mil  maravedís 
al  año,  por  \j  menos;  y  que  correspondía  pagarlos,  como  su- 
cesor y  heredero  de  su  hermano  don  Gastón,  á  don  Juan  de 
la  Cerda.  Este,  por  su  parte,  no  intentó  prueba  alguna  en 
contrarío. 

A  6  de  Octubre  de  1554,  Esquivel,  el  procurador  de  Rue- 
da, pidió  ante  el  ledo.  Ortiz,  alcalde  de  S.  M.,  y  ante  el  es- 
cribano Antonio  Alvarez  de  Zamudío,  que  la  probanza  se 
diese  «por  bien  probada  e  la  parte  contraria  no   probo  cosa 
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alguna».  Así  se  notificó  el  día  8  al  de  Medinaceli,  y  el  9  so- 
licitó Esquivel  que  se  diera  el  pleito  por  concluso,  porque  la 
parte  contraria  llevó  término  para  contestar  á  la  demanda. 
Cumpliendo  lo  mandado  por  el  alcalde  licdo.  Palomares, 
el  escribano  Francisco  Pérez  del  Águila  hizo  saber  en  15  del 
mismo  mes  á  Espinaredo,  procurador  del  duque,  «que  trayga 
a  este  proceso  el  poder  q  t<^  del  duque  de  m*  celi  so  pena  de 
mili  mrs  y  las  costas».  Efectivamente,  hizo  presentación  del 
poder  el  día  20;  días  después,  el  7  de  Noviembre,  se  dictó  la 
siguiente  sentencia  por  el  licdo.  Arceo: 

En  el  pleito  ques  entre  lope  de  rueda  como 
mydo  e  conjunta  persona  de  mariana  de 
rueda  su  muger  de  la  una  parte,  e  don  juan 
de  la  (jerda  duq  de  medina  qeli  e  sus  ps  en 
sus  n's  de  la  otra. 

Fallo  atentos  los  auctos  e  méritos  destc  dho 
pleito  que  debo  condenar  e  condeno  al  dho  don 
juan  de  la  cjerda  duq  de  medina  (;eli  como  tene- 
dor de  los  bienes  del  duq  don  gastón  de  la  (jerda 
su  hermano  y  como  sub^esor  en  casa  y  estado  y 
su  testamentario  y  disponedor  para  ha<;er  sus 
descargos  a  q  dentro  de  quince  dias  primeros 
sigui's  questa  sñzia  le  fuese  noteficada  de  e  pague 
a  la  dha  mariana  de  rueda  muger  del  dho  lopc 
de  rueda  por  el  seruiqio  q  paresce  auer  hecho  al 
dho  duq  don  gastón  sesenta  mili  mrs  en  q  aten- 
tas las  proban(;as  por  parte  de  la  dha  mariana 
de  rrueda  hechas  taso  e  modero  el  scrui^io  de 
los  seys  años  que  la  suso  dha  prueba  auer  ser- 
uido  al  dho  duq  e  por  esta  mi  sntia  difinitiva 
juzgando  asy  lo  pronuncio  e  mando  sin  costas. 

Lie'"'  Arceo: 


A  21  de  noviembre  «yo  franco  dellaguyla  escry"  de  su 
magt  notifique  y  lei  la  sentencia  desta  otra  pt^  contenyda  a 
albar  ps  despinaredo  pr^r  en  esta  rreal  aud'  como  pro^  del 
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duque  de  m"  celi».  Don  Juan  de  la  Cerda,  que  hasta  entonces 
parecía  haber  dado  escasísima  importancia  á  la  cuestión  que 
la  antigua  servidora  de  su  hermano  le  suscitara,  debió  de 
sentirse  molestado  por  esta  sentencia,  por  cuanto  Espinaredo 
hizo  constar  que  «hablando  con  el  acatamy"  q  debo  es  yn- 
justa  y  de  enmendar  y  rebocar»,  y  por  esta  causa  «apelo 
della  y  de  v.  m.  p''  antel  muy  r^o  presidente  e  oydores  de  la 
real  audi^  y  chañe"  que  reside  en  esta  noble  villa  de  Vallyd». 

Merece  notarse  que,  habiendo  sido  notificada  la  senten- 
cia en  21  de  Noviembre  de  1554,  no  se  intentó  la  apelación 
hasta  el  1."  de  Febrero  del  siguiente  año.  Esto  hace  creer 
que  el  duque  don  Juan  no  se  encontraba  ya  en  la  Corte,  y 
que  mientras  Espinaredo  le  consultó  acerca  de  su  conducta 
y  él  le  contestó  autorizándole  para  entablar  el  recurso, 
transcurrió  todo  aquel  tiempo. 

Alvar  Pérez  de  Espinaredo  apelaba  de  la  sentencia  del 
licenciado  Arceo  «lo  uno  porque  no  se  dio  de  pedimy"  de 
pt«  en  tpo  ni  en  forma — lo  otro  porque  la  demanda  de  los 
dhos  ptes  contrarias  se  puso  a  my  pte  como  a  er^^o  y  subce- 
sor  en  la  casa  e  mayoradgo  del  duque  don  gastón  de  la  cerda 
difunto  y  aunque  el  dho  duque  don  gastón  debiera  alguna 
cosa  a  la  dha  pte  contraria  que  niego,  my  pte  no  estaua  ny 
esta  obligado  a  pagarlo,  ny  como  h^o  ny  como  subcesor  en 
la  dicha  casa  e  mayoradgo  pues  no  fue  ny  es  su  heredero — 
lo  otro  porq  atento  esto  la  dha  snzya  fue  ninguna,  pues  en 
esto  fue  dibersa  del  pedimy"  de  los  dhos  ptes  contrarias— lo 
otro  porque  en  caso  que  lo  suso  dho  lugar  no  obiere  que  si 
a  el  dho  duque  don  gastón  no  debia  ni  debemos  Res°s  de 
serui"  ny  en  otra  manera  a  la  dha  pte  contraria  porque  nun- 
ca le  siruio  y  caso  negado  que  en  algo  le  siruiera  estarla 
y  esta  dello  pagado  e  asi  se  pronn*  de  dr°  y  esta  determyna- 
do  por  el  capitulo  de  cortes  que  en  esto  habla  y  las  ptes  con- 
trarias se  escluyen  por  misma  dem*  a  do  dizen  que  a  seis 
a''s  qhizieron  los  serui°s  que  dizen  al  dho  duque  y  confor- 
me al  dho  capit"  de  cortes  por  tres  años  se  presume  estar 
pasados  en  caso  que  alg°s  obiera  que  no  obo — lo  otro  porque 
los  serui°s  que  las  ptes  contrarias  di^en  son  seruy^s  de  in- 
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famya  porque  no  se  merescen  paga  aunque  la  pte  contraria 
los  hiziera,  quando  mas  que  si  los  hizo  dellos  seria  pagada — 
lo  otro  porque  atento  esto  fue  notorio  agrauio  el  q  higo  a  mi 
pte  mandar  pagar  mili  mrs  ny  otra  nynguna  cosa...» 

A  5  de  Febrero,  el  mismo  Espinaredo  acusaba  la  rebeldía 
de  las  partes  contrarias  por  haber  llevado  término  «para 
venir  diciendo  e  concluyendo». 

La  tramitación  del  asunto  sufre  aquí  una  nueva  inte- 
rrupción, pues  al  último  escrito  de  Espinaredo  no  siguió 
ninguno  de  la  parte  contraria  hasta  el  12  de  Junio.  ¿Estaría 
Lope  de  Rueda,  durante  este  tiempo,  ausente  de  Valladolid? 
Mas  bien  debe  atribuirse  la  flemora  al  procurador,  porque  á 
partir  del  citado  día  del  mes  de  Junio,  García  de  Esquivel 
no  vuelve  á  ostentar  la  representación  de  Lope  de  Rueda, 
ni  su  nombre  vuelve  á  aparecer.  Es  probable,  pues,  que  esto 
obedeciera  á  fallecimiento,  ausencia  ó  simple  abandono  de 
representación,  originando  cualquiera  de  estas  causas  la 
espera  de  los  tres  meses. 

Sustituyó  á  Esquivel  el  procurador  Gaspar  de  Valcárcel, 
que  también  tenía  poder  de  Lope  de  Rueda  y  su  mujer, 
según  ya  hemos  visto.  En  nombre  de  ambos  pidió  que  se 
confirmara  la  sentencia  pronunciada  por  el  licenciado  Arceo, 
y  á  continuación  acusó  de  rebeldía  á  las  partes  contrarias. 
A  18  de  Junio,  el  Presidente  y  oidores  recibieron  «ala  parte 
del  dicho  duque  de  medinazely  a  prueba  de  lo  por  su  parte 
dicho  e  alegado  e  no  probado  en  la  primera  ynstangia  e  de 
lo  nuebamente  ante  nos  dicho  e  alegado  en  esta  segunda 
ynstauQia  para  que  lo  pruebe  por  aquella  bia  de  prueba  que 
de  dr°  lugar  aya  e  a  la  otra  pte  a  prueba  de  lo  contrario 
sy  quysyere»,  señalando  para  ello  un  plazo  de  cuarenta 
días. 

Aquí  ocurre  una  nueva  é  inexplicable  detención  de  las 
actuaciones,  más  prolongada  que  las  anteriores.  Ni  el  duque 
ni  Lope  de  Rueda  intentaron  prueba  alguna,  y,  á  pesar  de 
ello,  hasta  cerca  de  un  año  después  (en  14  de  Abril  de  1556), 
no  presentó  el  procurador  del  último  un  escrito  diciendo 
que  como  «este  pleito  fue  traido  a  prueba  con  cierto  term" 
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el  qual  es  pasado  dentro  del  que  nyng"  de  las  partes  no  a 
hecho  probanza  nyng"  pido  e  sup^o  a.  V.  al"  lo  m'^^  dar  por 
concluso».  Reiterada  esta  petición  el  día  17  del  mismo  mes 
de  Abril,  á  5  de  Junio  se  dio  la  siguiente  sentencia: 

En  el  plei°qs  entre  lepe  de  rrucda  y  maña- 
na de  rrueda  su  muger  estantes  en  esta 
villa  de  vallid  y  gaspar  de  balcazar  su  p'r 
de  la  una  parle  y  don  Ju"  de  la  i^erda  duque 
de  medina  i^eli  y  albar  pz  despinaredo  su 
p''°r  de  la  otra. 

Fallamos  que  el  licen''*  Arzeo  Allde  q  fue  en  esta 
corte  y  chari'^*  de  la  mag  real  que  deste  piel*  co- 
nosqio  en  la  sny'  difynitiba  que  en  el  dio  y  pronn* 
de  que  por  pte  del  dho  duque  de  medina  Qeli  fue 
apelado  juzgo  e  pronuncio  bien  y  el  susodho 
apelo  mal  por  ende  que  debemos  confirmar  e 
confirmamos  su  juy»  e  sny^"  del  dho  allde  la  qual 
m's  q  sea  Ilebada  a  debida  ex°"  con  efeto  e  no 
hacemos  condenac^ion  de  costas  e  por  esta  ntra 
s"  difinytiua  ansi  lo  pronuC'  e  ma" 

El  licen<'°  Castro  El  licen'''  gomez  gon^alez 


El  duque  de  Medinaceli,  que  mientras  se  seguía  el  pleito 
daba  muestras  de  la  más  absoluta  indiferencia,  no  se  avenía 
á  ser  condenado.  Así  es  que,  cinco  días  después  del  fallo,  el 
procurador  Espinaredo  interpuso  la  apelación,  alegando  las 
mismas  razones  que  para  la  anterior,  y  además  que  «quando 
la  dha  mariana  de  rueda  se  partió  den  casa  del  dho  duq  se 
hizo  cuenta  con  ella  e  fue  pag*  de  todo  lo  que  se  la  devia  y 
contenta  dello».  Cursada  la  apelación,  otra  vez  fué,  á  14  de 
Agosto,  recibida  «la  pte.del  dicho  duque  de  m*  celi  a  pr*  de 
lo  alegado  y  no  probado  en  la  pr"  y  segunda  ynstancia  y  de 
lo  nuebamente  ante  nos  dho  e  alegado  en  esta  tr*  ynstan- 
cia... y  la  otra  pte  a  pr*  de  lo  contrario»,  señalándose  para 
ello  idéntico  plazo  de  cuarenta  días. 
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Esta  vez  el  duque  ya  se  decidió  á  hacer  probanza.  Soli- 
citó y  obtuvo,  con  fecha  20  de  Septiembre,  la  carta  recepto- 
ria  del  rey  D.  Felipe,  con  las  ventajas  á  ella  consiguientes, 
como  que  «la  probanza  pase  e  se  haga  por  ante  dos  escri- 
uaaos  tomados  e  nonbrados  por  cada  uno  de  las  partes  el 
suyo,  los  quales  sean  mis  escriuanos  pu'^os  del  numero  de  la 
QÍbdad  villa  o  lugar  donde  la  dha  probanc^a  se  obiere  de  ha- 
zer»;  con  la  advertencia  de  que  si  Lope  de  Rueda  no  nom- 
braba el  suyo  en  el  término  de  tres  días,  se  hiciera  la  prueba 
ante  el  del  duque  sólo,  «e  haga  tanta  fee  como  si  ante  anbos 
escriuanos  pasase».  Ordenaba  además  el  monarca  «a  la  dha 
Mariana  de  Rueda  que  jure  de  calunia  e  responda  a  las 
posiciones  que  por  parte  del  dho  duque  le  fueren  puestas 
clara  e  abiertamente  sin  consejo  de  letrado  conforme  a  la 
ley  de  madrid». 

Conferido  por  el  duque  poder  nuevo  á  su  esposa  doña 
Juana  Manuel,  ésta  sustitiujó  en  la  villa  de  Medinaceli  y 
ante  el  escribano  Juan  Gallardo,  «a  bonifagio  de  torres  e  a 
fran<^o  perez  de  parraga  vezinos  de  la  dicha  villa  e  xpobal 
perez  vezino  de  cogoUudo  a  todos  tres  juntamente  e  a  cada 
uno  yn  solidum  espezial  para  hazer  cierta  probanga  en  un 
pleyto  q  trata  mariana  de  rueda  y  su  marido».  A  2((  y  20  de 
Octubre,  declararon  respectivamente  en  la  villa  de  Medina- 
celi y  Cogolludo  los  testigos  presentados  por  el  duque,  con 
arreglo  al  siguiente  interrogatorio: 

Por  las  preguntas  sigui'  sean  preguntados  los 
testigos  que  fueren  presentados  por  parte  de  don 
ju"  de  la  9erda  duque  de  medina  (jeli  en  el  pleyto 
q  trata  con  lope  de  rueda  e  mariana  de  rueda  su 
muger. 

I  (JC  primeramente  sean  preguntados  si  conos9en  a 

las  dhas  partes  e  si  conosc^ieron  al  duque  don 
gastón  de  la  (jerda  duque  q  fue  de  medinaceli. 

II  ^  yten  si  sauen  creen  vieron  oyeron  dezir  q  la  dha 

mariana  de  rueda  si  algunos  días  en  vida  del  dho 
duq  don  gastón  de  la  gerda  estubo  en  su  casa  no 


—  as- 
fue  como  criada  del  dho  duque  don  gastón  sai- 
no como  muger  de  regocijo  e  plazerquc  algunas 
tenporadas  se  yba  en  casa  del  dho  duque  quan- 
do  ella  quería  y  se  boluia  y  yba  a  otras  partes 
quando  quería  por  manera  q  nunca  fue  criada 
del  dho  duque  ni  por  tal  se  tubo  e  si  lo  fuera  los 
testigos  lo  hieran  e  supieran  e  no  pudiera  ser 
menos  digan  lo  q  sauen  e  como  lo  sauen. 

III  ?C  yten  sí  sauen  que  en  aquellos  dias  que  la  dha  ma- 
ríana  de  rueda  yba  a  casa  del  dho  duque  y  esta- 
ba en  ella  el  dho  duque  la  bestia  y  la  daba  dinet  o 
y  joyas  y  preseas  de  que  era  muy  bien  pagada 
por  el  tienpo  que  estaba  en  casa  del  dho  duque 
digan  lo  q  sauen  e  como  lo  sauen. 

lili  ?S  y^^^  ^^  saben  que  en  el  tienpo  que  la  dha  maria- 
na  de  rueda  benía  a  casa  del  dicho  duque  don 
gasten  y  estaba  en  ella  sauen  los  testigos  que 
resíjibio  del  dho  duque  muchos  dineros  vestidos 
joyas  e  preseas  en  mucha  cantidad  con  que  sauen 
los  dhos  testigos  q  fue  muy  bien  pagada  si  algún 
serui^io  hizo  al  dho  duque  digan  los  testigos  lo 
que  (jerca  desto  sauen  e  como  lo  sauen. 

V  ?C  yten  si  sauen  que  de  todo  lo  suso  dho  a  sido  y  es 
pu'^^  boz  y  fama  pu''"  e  nof— El  1'°  juan  ochoa. 

Con  este  interrogatorio,  el  duque  hizo  presentación  de 
varios  testigos,  en  gran  parte  criados  ú  obligados  suyos, 
como  puede  suponerse. 

En  Cogolludo  declararon:  Alonso  Rodríguez,  Francisco 
de  Zamora,  Rodrigo  de  Mesa,  Alonso  de  la  Fuente  y  Martín 
de  Loarca.  Todas  sus  declaraciones,  como  las  prestadas  en 
Medinaceli,  son  muy  parecidas.  Por  la  del  primero  de  ellos, 
Alonso  Rodríguez,  puede  formarse  idea  de  las  demás: 

El  dho  Alonso  Rodríguez  testigo  jurado  en 
forma  de  d"  preguntado  por  el  tenor  del  dho 
ynterrogatorío  presen"*"  por  parte  del  dho  yll""" 
señor  duque  don  .luán  de  la  cnerda  mi  señor  dixo 
lo  siguí.'' 
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I  ?C  a  la  primera  pregunta  dixo  q  conosce  y  conos^io 

a  los  contenidos  en  la  pregunta  de  vista  haber 
econversai^ion. 
nps)c  fue  preguntado  por  las  preguntas  generales  de 
la  ley  dixo  ser  de  hedad  este  testigo  de  quarenta 
a's  poco  mas  o  menos  e  que  no  es  pariente  ni 
enemigo  de  ninguna  de  las  partes  e  q  Dios  de  la 
justigia  a  la  parte  que  la  tubiere. 

II  )c  a  la  segunda  pregunta  dixo  que  la  saue  como  en 

ella  se  contiene  pregun"^"  como  la  saue  dixo  que 
porque  vido  a  la  dha  mariana  ser  chocarrera  y 
no  serbir  al  dho  duque  don  gastón  como  su  cria- 
da sino  que  venia  a  su  casa  y  pala(;io  quando 
queria  y  se  yba  y  estaba  a  donde  le  paresqia  y  no 
fue  tenida  por  criada  del  dho  señor  duque. 

III  >C  A  la  tz"  pregunta  dixo  que  andando  como  andaba 

la  dha  mariana  en  avito  de  honbre  le  dio  de 
bestir  un  vestido  de  honbre  y  otras  vezes  se  lo 
daba  de  muger  e  que  saue  que  con  lo  que  el  dho 
señor  duque  le  dio  le  pago  demasiado  a  la  dha 
mariana  de  las  vezes  que  entraba  en  casa  de^ 
dho  duque  a  baylar  y  a  otras  cosas  de  regocijo. 
lili  ?C  a  la  quarta  pregunta  dixo  e  dize  lo  que  dho  tiene 
y  aquello  es  verdad  y  a  el  pu'=°  e  not"  para  el  ju- 
ramento que  hecho  tiene  firmólo  alonso  rodrí- 
guez. 


Sin  embargo,  alguno  de  los  testigos  restantes  añade  cu- 
riosas manifestaciones.  Alonso  de  Herrera  afirma  que  «dho 
señor  duque  dio  dineros  y  vestidos  y  joyas  de  oro  y  plata  a 
la  dha  mariana  quando  benia  a  su  casa  e  pala<jio  a  baylar  y 
a  entender  en  otros  i'egocixos».  Rodrigo  de  Mesa,  dice  que 
Mariana  era  muy  bien  pagada  «el  tpo  que  estaba  en  casa 
dándole  plazer  como  muger  que  ganaba  la  vida  a  eso  dando 
plazer  a  señores  y  a  caballeros  como  chocarrera» .  Más  no- 
table es  parte  de  la  declaración  de  Alonso  de  la  Fuente: 

«A  la  segunda  pregunta  dixo  q  la  save  como  en 
ella  se  contiene  porque  este  testigo  vido  q  ía 
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dha  mariana  venia  algunas  veces  a  casa  del  dho 
duque  en  esta  villa  de  cogoiiudo  y  estaba  algu- 
nos dias  y  después  oya  dezir  que  se  yba  y  estaba 
en  sigueni^a  con  los  canónigos  y  en  otras  partes 
c  q  después  la  beya  boluer  a  esta  villa  de  cogo- 
iiudo e  algunas  vezes  enferma  e  oyó  dczir  q  el 
duque  don  gastón  la  mandaba  curar  e  dar  de 
comer  y  nunca  este  testigo  la  vido  que  sirbiera 
al  duque  en  ninguna  cosa  de  su  casa  sino  que  se 
andaba  paseando  por  el  pueblo  y  por  donde 
qria  como  muger  que  no  se  lienc  quenta  con 
ella  y  se  yba  fuera  del  dho  pueblo  quando  la 
paremia». 

En  Medinaceli  prestaron  declaración:  Hernando  de  la 
Fresneda,  Juan  de  Peñalba  y  Bartolomé  del  Olmo  (criados 
estos  dos  del  duque,  que  ya  declararon  como  testigos  presen- 
tados por  Rueda),  Diego  de  Andrade  (pariente  en  quinto 
grado  de  don  Juan  de  la  Cerda),  Carlos  Quijada,  Gil  de  To- 
rres, Hernando  de  Torres  (maestresala  de  don  Gastón)  y 
Cristóbal  de  Barrasa  (tesorero  del  mismo  duque). 

Todos  ellos  se  expresan  en  el  mismo  sentido  que  los  de 
Cogoiiudo.  Diego  de  Andrade  dice  que  lo  que  hacia  Maria- 
na era  «baylar  en  casa  del  dho  duque  don  gastón  como  en 
casa  deste  testigo  e  otras  casas  muchas».  Carlos  Quijada, 
que  «la  dha  mariana  era  muger  de  regocijo  y  se  yba  con 
quien  la  paresQÍa  y  adonde  queria  y  que  dho  don  gastón  no 
tenia  cuenta  con  ella»,  agregando  que  «era  una  muger 
suelta  y  andaba  bestida  como  honbre  y  no  serbia  a  nadie  y 
baylaba  en  cada  casa  (jue  entraba».  Hernando  de  Torres  «la 
vido  dar  de  comer  en  palacio  del  mesmo  plato  del  duque». 
De  los  dos  criados  del  duque  ([ue  en  Valladolid  habían  de- 
clarado como  testigos  de  Lope  de  Rueda,  Juan  de  Peñalba 
hace  coHístar  que  ya  tiene  «su  dho  otra  vez  sobre  este 
pleyto  y  que  aquello  dize  agora  y  en  ello  se  afirma»;  Barto- 
lomé del  Olmo,  por  el  contrario,  introduce  adiciones  para 
favorecer  á  su  señor. 

Ya  hacíamos  notar  más  arriba  un  hecho  muy  significa- 
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tivo.  Todos  los  testigos  de  Cogolludo  contestan  afirmativa- 
mente á  la  primera  pregunta,  es  decir,  que  conocen  á  las 
partes  y  d  don  Gastón,  mientras  que  los  de  Medinaceli,  en 
respuesta  de  la  misma  pregunta,  afirman  conocer  á  los  con- 
tenidos en  ella  «ecebto  al  dho  lope  de  rueda»;  y  únicamente 
no  le  exceptúan,  como  es  de  suponer,  los  dos  criados  que  en 
Valladolid  habían  declarado  ya,  y  el  llamado  Carlos  Qui- 
jada. Esto  parece  demostrar  que  Lope  de  Rueda  había 
estado  en  Cogolludo  alguna  vez;  pero  para  ello  es  preciso 
admitir  que  los  testigos  de  Medinaceli  conocieron  á  Maria- 
na en  esta  misma  villa  y  no  en  Cogolludo. 

En  tanto  que  don  Juan  de  la  Cerda  hacía  esta  prueba 
testifical  en  Cogolludo  y  Medinaceli,  Lope  de  Rueda  ofrecía 
la  suya  en  Valladolid. 

Sirvió  para  ello  el  mismo  interrogatorio  que  en  la  prime- 
ra instancia,  reducido  á  seis  preguntas,  ó  sean  la  L*,  2.*, 
3.*,  9.*.  4.*  y  11.*  de  aquél,  alteradas  en  la  forma  expuesta. 
Tres  testigos  presentó  solamente.  De  ellos,  doña  Juana 
Arias,  mujer  de  Juan  Ortiz,  secretario  del  Almirante  de 
Castilla,  y  María  Ortiz  «beata,  estante  en  esta  villa»,  afir- 
maron como  cierto  lo  contenido  en  las  preguntas,  por  haber- 
lo presenciado  ambas  en  Cogolludo.  Más  extensa  é  intere- 
sante fué  la  declaración  de  Francisco  de  León,  «clérigo  de 
mysa  de  la  diozis  del  arzobispado  de  Toledo».  Dice  este 
testigo  que  hacía  cuatro  años,  poco  más  ó  menos,  en  la 
villa  de  Cogolludo  «la  dha  mariana  servya  al  dho  duque  don 
gastón  de  cantar  y  de  danzar  y  era  pu^o  entre  los  criados 
del  dho  duque  q  dentro  de  su  cámara  donde  no  entraban 
mas  de  los  q  el  dho  duq  quería ,  q  la  dha  mariana  procu- 
raua  de  agradalle  y  servylle  en  todo  lo  que  ella  podia  como 
muger  honrada»;  que  otras  veces  les  veia  ir  «a  caza  de  co- 
nexos... y  como  la  dha  mariana  yba  a  pie  en  avito  de  honbre 
en  calzas  y  en  jubón...  syrbyendole  de  lacayo  de  camyno 
casi  una  legua  de  la  dha  villa»;  y  que  «la  dha  mariana  servya 
al  dho  duque  dándole  toda  alegría  y  pasatpo  porque  el  dho 
duque  no  tenya  otro  pasatpo  de  musycos  ny  juegos  mas  del 
alegría  que  tenya  con  la  dha  mariana».  Al   contestar  á  la 
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quinta  pregunta,  dice  que  Mariana  merecía  los  25.000  ma- 
ravedis,  «y  aun  era  poco»,  é  insiste  en  que  servia  al  duque 
«en  todo  loque  la  mandaba  como  inuger  honradas». 

Terminada  la  prueba  por  ambas  partes,  el  duque  se  en- 
cerró en  absoluto  silencio,  suspendiendo  su  procurador  todo 
género  de  gestiones. 

En  vista  de  ello,  Gaspar  de  Valcárcel  hizo  sucesivamen- 
te presentación  de  los  siguientes  escritos: 

A  4  de  diciembre  de  1 556: 

Gaspar  de  balcarcer  en  nonbre  de  lope  de  rueda 
e  de  mariana  de  rueda  su  mujer  en  el  pleyto  que 
tratan  con  el  duque  de  medinaceli  pido  publica- 
ción . — balcarcel. 


A  9  de  diciembre: 

gaspar  de  balcarcer  en  nonbre  de  lope  de  rrueda 
y  mariana  de  rrueda  su  muger  en  el  pleyto  que 
trata  con  el  duque  de  maqueda  (sic)  digo  que  la 
partecontr'y  espinaredo  su  pr"  llebaron  termino 
para  dec^ir  porque  no  se  debía  hazer  la  pu°"  por 
mi  parte  pedida  y  no  di^en  y  suplico  a  v.  al*  la 
mande  ha^er  y  para  ello  [rúbrica]— balcarcel. 

A  1 1  diciembre: 

gaspar  de  balcarcer  en  nonbre  de  lope  de  rrueda 
y  mariana  de  rrueda  su  muger  en  el  pleyto  que 
trata  con  el  duque  de  medina  celi  (tachado:  ma- 
queda) digo  que  yo  me  afirmo  en  todo  lo  que 
tengo  dicho  y  alegado  y  si  necesario  es  lo  digo  y 
akgo  de  nuebo  y  para  ello  [rúbrica] — balcarcel. 

A  15  de  diciembre. 

gaspar  de  balcarzer  en  nonbre  de  lope  de  rrueda 
y  mariana  de  rrueda  su  muger  en  el  pleylo  que 
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trata  con  el  duque  de  medina  celi  digo  que  la  pte 
cont'y  espinaredo  su  pr""  llebaron  tt*  para  benir 
diciendo  y  concluyendo  y  no  digen  yo  les  acuso  la 
rrebeldia  suplico  a  v.  al"  lo  mande  aver  por  es°  y 
para  ello  [rúbrica] — balcarcel. 

Después  de  esto,  nada  resta  en  el  pleito  más  que  dos  sen- 
tencias, una  dada  á  5  de  Junio  de  1556,  y  otra  á  16  de  Marzo 
de  1557  (1).  He  aquí  la  primera: 

En  el  pleito  entre  lope  de  rrueda  y  mariana 
de  rrueda  su  muger  estantes  en  esta  villa 
de  vallid  y  gaspar  de  Valcazar  su  pr°'  de  la 
una  parte  e  don  Juan  de  la  cerda  duque  de 
medina  celi  y  aluar  pz  de  espinaredo  su 
procurador  de  la  otra. 

Fallamos,  que  el  licend"""  arzeo  allde  que  fue  en 
esta  corte  y  chancill"  de  la  mag.  Acal,  que  deste 
pleito  conos(;¡o  en  la  snya  difinitiva  que  en  el  dio 
y  pronuncio  de  que  por  parte  de  el  dho  duque  de 
medina  celi  fue  apelado  juzgo  e  pronuncio  bien  y 
el  suso  dho  apelo  mal.  por  ende  que  devemos 
confirmar  y  confirmamos  su  juy°  e  snya  de  dho 
alcalde  de  la  qual  mandamos  que  sea  Uebada  a 
deuida  ejeC"  con  efeto  c  no  hazemos  condenación 
de  costas  e  por  esta  nra  sentencia  difinytiva  ansi 
lo  pronunciamos  e  mandamos. 

El  licen"*  El  licen'°  gs 

castro  gon^alez 


(l)  En  esta  última  fecha,  el  duque  de  Mediaaceli  estaba  nombrado  virey 
de  Sicilia.  En  6  de  Febrero  del  mismo  ^ño  de  1557,  el  que  hasta  entonces  lo 
habla  sido,  don  Juan  de  la  Vega,  escribe  á  la  princesa  diciendo  que  deja  el 
cargo  al  Cardenal  de  Palermo,  hasta  que  llegase  el  duque  de  Medinaceli. 
(Simancaa.  Estado,  1.  iia^).  Ocupó  tan  elevado  puesto  hasta  1564,  en  que 
pasó  al  vireynato  de  Navarra.  (Sim.  Estado,  1.  358).  En  25  de  Septiembre  de 
1S71  fué  designado  para  Gobernador  de  los  Países  Bajos  (Sim.  Secretarias 
Provinciales,  1.  2004). 
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La  segunda  de  dichas  sentencias  está  concebida  en  estos 
términos: 

En  el  pleito  que  es  entre  lepe  de  rueda  e 
mariana  su  muger  estantes  en  esta  villa  de 
vallid  e  gaspar  de  valcarzer  su  p*=°r  de  la 
una  parte  c  don  Ju*  de  la  (jerda  duque  de 
medina  geli  e  aluar  perez  de  cspinaredo  su 
p'^^r  de  la  otra. 

Fallamos  que  la  snya  difinytiua  en  este  pleito 
dada  e  pronunciada  por  algunos  de  nos  los  oydo- 
res  desta  rreal  audi^  de  su  mag.  de  que  por  parte 
del  dho  duque  de  medina  ^eli  fue  suplicado  fue  y 
es  buena  justa  e  derechamente  dada  e  pronun- 
ciada e  sin  cnbargo  de  las  rrazones  a  manera  de 
agrabios  contra  ella  dhas  y  alegadas  la  debemos 
confirmar  y  confirmamos  en  grado  de  reuista 
con  que  debemos  mandar  y  mandamos  que  los 
mrs  en  que  el  dho  don  ju"  de  la  zerda  esta  con- 
denado por  el  tiempo  que  la  dicha  mariana  de 
rueda  siruio  al  duque  don  gastón  ya  difunto  sea 
y  se  entienda  ser  veyte  e  qinco  myll  mrs  y  no  mas 
los  quales  mandamos  que  de  y  pague  el  dho  don 
Ju°  de  la  t^erda.  de  los  bienes  libres  que  queda- 
ron del  dho  duque  don  gastón  e  no  hazemos  con- 
den""  de  costas  e  por  esta  nra  senya  difinytiba  en 
grado  de  rebista  assy  lo  pronu's  y  m*s. 

El  licen''*  El  lic''°  arce 

castro  de  otalora 
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Así  terminó  el  pleito  entre  Lope  de  Rueda  y  ei  duque  de 
Medinaceli.  Olvidado  después,  con  tantos  otros,  en  el  espa- 
cioso Archivo  de  Chancillería,  hoy  nos  complace  sacarlo  á 
luz,  para  ilustrar  en  lo  posible  la  vida  de  aquel  insigne  co- 
mediante que  se  llamó  Lope  de  Rueda. 
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